Psikolojinin Kiirt Sorunuyla Imtiham

Melek Goregenli

Tiirkiye’de 25 yildir farkli kurum ve kisilerin, temsil ettikleri gruplar ve ideolojilere
uygun bicimde cesitli nitelemelerle adlandirdiklar bir savas yasaniyor. Bu tilkenin on
binlerce asker, sivil yurttasinin hayatin1 kaybettigi, yerinden edildigi, yoksulluk, go¢
ve ¢ok boyutlu acilar, yoksunluklar yaratan bir savas bu. 80’li ve 90’lh yillarda, 12 Ey-
liill askeri darbesinin de kolaylastirdigi baski kosullarinda, tilkenin dogu ve giineydo-
gusuna sikistirilarak Tiirkiye'nin biiyiik boliimiintn alg1 ve zihin diinyasinda, “PKK’ya
bagl bir grup terdristin teror saldirilarina karsi devletin gtivenlik gii¢lerinin mticade-
lesi” biciminde yer almasi saglanan bu savasin, simdilerde sadece “bir grup terdrist”in
cinai, sapik davranislarindan kaynaklanmadigi, bu iilkede yasayan milyonlarca Kiirt
yurttasin baska bir hayat talepleriyle ilgili oldugu, savasi bizzat stirdiiren askeri giicler
tarafindan bile ifade ediliyor. Genel olarak “Kiirt sorunu” olarak adlandirilan ve Kiirt-
lerin, cumhuriyetin Turklerle esit yurttaslar1 olduklarina iliskin ciddi kuskular: etra-
finda oriilen ve son yillarda farkl kesimlerce biitiin boyutlariyla tartisiimakta olan
bir toplumsal olguyla karsi karsiyayiz. Kiirt sorununun, onu esas olarak “teroér” soru-
nu olarak adlandiranlar agisindan bile toplumsal bir arka plani oldugu artik reddedil-
miyor.

Bizler, psikologlar olarak, tilkemizin toplumsal hayatini maddi ve maddi olmayan bii-
tiin boyutlariyla bu denli etkileyen bu konunun neresindeyiz? Bu olguyu anlamak, an-
ladigimizi anlatmak, ¢éziimiine katkida bulunmak icin ne yaptik, ne yapmaktayiz?
Bizler, genel olarak bu tiir sorular sordugumuzda yayin vb. taramalar yaparak, aras-
tirma sonuclarina dayali yanitlar vermeye ihtiya¢ duyariz, dogrusu da budur. Ama sa-
nirim bu konuda neredeyse “hi¢ bir sey” yapmadigimizi bu tlirden bir tarama yapma-
dan sdylemek hi¢ adaletsiz olmaz. Bu ¢cok aci ama gergek. Bir tilkede 25 y1l boyunca on
binlerce insani 6ldiiren ve 6ldiirme potansiyelini biitlin tazeligiyle siirdiiren bir sal-
gin hastalik oldugunu ve bu konuda fizik bilimlerin, tibbin, bu alandaki meslek 6rgiit-
lerinin hic¢ bir sey yapmadiginy, iistelik bir 6lii kadar sessiz kaldiklarini hayal edebili-
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yor musunuz? Edemezsiniz. Ciinkii onlarin, hayati, herkes icin daha iyi kilma iddialar1
vardir, sosyal bilimlerin bu tiir bir iddiasi ve giicii yoktur da diyemezsiniz. Resmi ya da
elestirel psikoloji tarihi, diinyanin herhangi bir yerinde psikologlarin boylesine yaki-
c1 bir soruna bu denli duyarsiz kaldiklarina dair herhangi bir tanikliga isaret etmiyor.

Bu yazida amacim sadece, harekete gegcmek icin imkanlarimiz, bilgimiz, birikimimiz
oldugunu iddia etmek ve isi, ayrimsiz olarak biitiin insanlarin daha saglikli ve mutlu
olmasi i¢in bilgi tiretmek ve diinyanin bu yonde degismesine katkida bulunmak olan
biz psikologlarin vicdani ve mesleki sorumluluklarimiz iizerine bir daha diisiinmemi-
ze katkida bulunmak. Bu konuda genel olarak neden ¢alismadigimiza ve nasil ¢alisa-
bilecegimize iliskin diisiincelerimi paylasmak. Hicbir akademik referansa bagvurma-
dan, akademik bir iddias1 da olmayan biitiintiyle kisisel -ama kuskusuz akademik- dii-
stince ve degerlendirmelerimi, gézlemlerimi, 6zellikle -benim de uzun yillar yasadi-
gim gibi- yolunu ararken kafasi karisanlar i¢in yiiksek sesle derleyip toparlamaya ¢a-
lismak. Kuskusuz herkes kendi yasadig1 cografyada hatta diinyada olup bitenler karsi-
sinda kanaat ve tutumlara sahiptir, politik tutumlara da. Psikologlar olarak politik alg1
ve davranislarimiz farklilasabilir, bu cergcevede yolunu bulmak, mesleki sorumlulukla-
rimizla politik olgular arasinda icimize sinen bir bag kurmaktan daha kolaydir. Bu ya-
zida yapmaya calisacagim, Kiirt sorunu ¢cercevesinde genel olarak bu bagi kisisel ola-
rak nasil kurmaya ¢alistigimi tartismak olarak diisiiniilebilir yoksa hi¢ kimseye diinya
gorisleri hakkinda akil vermek degil. Daha 6nce de defalarca yazdigim ve konusmala-
rimda, derslerimde dile getirdigim gibi, sosyal bilimlerin herhangi bir dalinin ne tliret-
tigi bilginin, ne bu bilginin iiretilme silirecinin ne de bu bilgiyi iireten insanin tarafsiz-
1181, sadece bir “mit”tir; sosyal bilimlerin bilgisinin iktidarlar tarafindan yénlendirilip
kullanilmasini mesrulastirmaya yarayan bir yalandir. Sosyal bilimciler, insan’lar ola-
rak hayat karsisinda tarafsiz olmak secenegine sahip degildirler. Sosyal bilim bilgisi-
ni, insan ve hayat iizerine diger diisiinme bi¢cimlerinden ayiran tek énemli fark, haya-
ta ve olgulara nasil baktigimiz hakkinda hesap verme zorunlulugumuz yani yéntem-
lerimizdir. Bu yazida bu nedenle, tarafsiz, sinifsiz, hayali bir homojen okuyucu varsay-
miyorum; daha cok, psikologluk meslegini, ister akademik bilgi liretmek ister alanda
calisarak katkida bulunmak olarak siirdiiren ve herkes i¢in daha adil, esit ve mutlu bir
diinya tarafinda yer alan insanlara anlamh gelebilecek fikirlerimi, mesleki hayalleri-
mi paylasmak istiyorum.

Neden Calismaliyiz?

Kiirt sorunu konusunda psikologlar olarak akademi ve akademi disinda neden c¢alis-
maliy1z? Bu soruya mesleklerimizin referans ¢ercevesinden degil tek tek insanlar ola-
rak vicdani bir yanit vermek gerek oncelikle: Bu sorun, son 25 yilda on binlerce insa-
nimizin yasamini yitirdigi en yakici memleket meselesi. Elimizden ne gelirse siradan
yurttaslar olarak yapmak, vicdani bir sorumluluk dncelikle. Ama bu ayrica bizim mes-
leki sorumluluk alanimiza giren pek ¢ok farkli boyutuyla tam da psikolojinin ¢alisma
alani. Bir sosyal degisme olgusu dncelikle, yakici bir bicimde tiim toplum kesimleri-
ni doniistiiren, degistiren, kendisiyle birlikte pek ¢cok baska sosyal olguyu, sorunu da
yaratan bir sorun. Kiirt sorunu ¢ercevesinde olup bitenlerden etkilenmeyen ve 6zel-
likle sosyal psikolojinin konusu olan herhangi mikro ya da makro sosyal olgu goste-
rebilir miyiz? Son on yildir yaptigim genis érneklemli calismalarda ¢ok acik¢a gordii-
gim bir olgu var: Artik Tiirkiye'de herhangi bir sosyal olguyu, o olgunun etnik koken-
lerden nasil etkilendigini dikkate almaksizin anlamamiz neredeyse imkansiz. Kusku-
suz bulgularimizin, degerlendirmelerimizin, tartismalarimizin gegerliligini saglama-
nin bir baska yolu, etnik koken acisindan homojen 6rneklemlerde ¢alismak ve bunu
beyan etmektir.

Kiirt sorunu ve diger sosyo-politik olgular konusunda diistlince, bilgi ve ¢6ziim yollari
tiretmek bizim mesleki ve insani sorumlulugumuz. Bir baska 6nemli mesleki sorum-
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lulugumuz daha var bence: Kiirt sorunu ve diger sosyo-politik olgulardan olumsuz bi-
cimlerde etkilenen tiim toplum kesimlerini “gliclendirme” yoniinde bilgi iiretmek ve
bu bilginin hayati dontistiirmesi i¢in ¢abalamak. Yazinin ilerleyen béliimlerinde 6r-
neklerini verecegim konularda psikologlarin tarafsiz olmalar1 ve bu olgulara deger-
den bagimsiz yaklasmalari bence miimkin degildir.

Neden Calismadik?

Genel politik ortamin etkisi: Sadece Kiirt sorunuyla ilgili konulardan degil, 6zellikle 12
Eyliil 1980’den sonraki fasizm kosullarinda yogunlasan iskence ve diger baskilar so-
nucu olusan travmatik ortamla ilgili psikolojinin ¢alisma alanina giren pek ¢ok konu-
dan uzak durduk. igince bulundugum ve en iyi bildigim akademik alani, bu yazida én-
celikli olarak ele alacagim fakat saniyorum diisiince ve degerlendirmelerimin biiyiik
boliimi alanda ¢alisan psikologlar acisindan da gegerlidir.

Oncelikle teslim etmek ve acikca ifade etmek gerekir ki, 12 Eyliil sonras1 dénemin
olusturdugu baski ortaminda herkes gibi akademik diinyanin da konusmasi agir be-
deller gerektiriyordu. Derneklerin faaliyetleri biiyiik 6l¢iide sinirlandi, liniversiteler
lizerinde biiyiik baskilar vardi, yiizlerce akademisyen iiniversiteden uzaklastirildi. Ya-
kindan tanik oldugum bir 6érnek, benim 6nce 6grenci sonra asistan oldugum dénem-
de, darbeyi elestiren Aydinlar Dilek¢cesi'ne imza atan hocamiz Prof. Yurdal Topsever’e
yonelik baskilardir. Uzerinden 25 y1l ge¢cmesine karsin, Kiirt sorununa iliskin konu-
larin psikoloji alaninda ele alinmamasinin en azindan baslangi¢ acisindan en 6nem-
li nedenlerinden birinin {ilkenin genel politik ortami oldugunu diisiiniiyorum. Glinu-
miizde, 6zellikle son on yildir, Kiirt sorununun daha agik ve mesru bicimde kamusal
alanda “tartisilabilir” olmasina karsin genel politik baskilarin ve alan icinde ortaya ¢i-
kan farkli etiketleme girisimlerinin hala engelleyici oldugu agiktir. Genel olarak sosyo-
politik olgularin akademik konular ve ¢alisma alanlari olarak secilmesine yonelik 6n-
yargilar, “engelleyici akademik ve politik ortam” in sadece politik degil akademik ar-
kaplanini da olusturmaktadir. 12 Eylil fasizmi, bir kacinma, korku ve oto sansiir gele-
negi olusturdu. Korkularimizla basa ¢cikmanin en az sugluluk duygusu yaratacak yolu
galiba, “temiz” konularla ilgilenmekti. Akademik hijyenik tavir da, piir ydntemsel titiz-
lik arayisinin sagladigi bilimsel mesruiyet ardina siginarak, sosyo-politik olgulardan
uzak durusumuza “iyi akademisyen” ler siisti vermemizi kolaylastirdi. Arkamizda ko-
caman bir pozitivist gelenek vardi ne de olsa.

- Sosyo-politik olgularin asir1 politiklestirilmesi: Bu yazida bilimsel paradigmalar agi-
sindan tarihsel arkaplani tizerinde ayrintilariyla durmayacagim-daha énceki bir bas-
ka yazida ele aldigim- psikolojinin bilinen olgu-deger karsitligi bu konuda da kendi-
sini gostermektedir. Toplumsal-politik olgular, bilimsel yontemlerle calisilmasi miim-
kiin olmayan alanlar biciminde algilanarak bir tiir politik-bilimsel karsithg: yaratil-
maktadir. Arastirma bulgular1 olmaksizin akademik alan icinden konusulamayacagi
iddias1 da buna eklenince adeta sarmal bir paradoks biciminde benim politiklestirme
miti dedigim sonuc ortaya ¢cikmaktadir: “Toplumsal-politik olgular tizerine uygulama-
I1 arastirma sonuglar1 olmaksizin konusmak bilimsel bir yaklasim degildir, bunu yap-
tigimizda tarafl ideolojik bir yaklasim sergilemis oluruz; genel politik ortam ve aras-
tirma yontem ve olanaklarimiz bazi engeller olusturdugu icin arastirma yapamamak-
tayiz; dolayisiyla bu konularda calisamayiz”. Ornegin gruplararasi iliskiler konusunda
calismalar yapabilir, hatta “gruplar” olarak Cingeneler, Kiirtler ve Tiirkler’i ele alabi-
lirsiniz. Eger bulgularinizi tartisirken, literatiire gonderme yaparak, 6rnegin bulgula-
rinizi siyahlar, beyazlar arasindaki iliskileri irdeleyen literatiir bulgulariyla karsilasti-
rabilirsiniz; burada durabilirseniz “plir akademik” bir yaklasim i¢inde kalabilirsiniz.
Ama eger, bulgularinizi, kendi iilkenizdeki Cingeneler ve Kurtlerin durumlar: agisin-
dan tartisip ¢ozlimler iiretmeye calisirsaniz “ideolojik” bir yaklasiminiz oldugu bigi-
minde etiketlenebilirsiniz. Yazinin sonraki béliimiinde ele alacagim gibi yillardir psi-
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koloji i¢cinde calisiimakta olan pek ¢ok konu dogrudan Kiirt sorunuyla ilgilidir, fakat
bu bilgilerin hayata aktarilmasindan pek ¢ok baska konuda oldugu gibi kaginilmistir.
Ayrica 1999 depreminde yakindan icinde bulundugum siirecte, neredeyse hic arastir-
ma bulgusu ve tilkemize 6zgl calisma sonucu yokken, ytizlerce psikolog aylarca alan-
da calistilar ve olmasi gerektigi gibi stirece miidahil oldular; olmasi gerektigi gibi dep-
remzedelerin hayatini bir nebze iyilestirmek icin yeterli bilgi birikimimiz ve yontemi-
miz, glicimiiz olduguna inandik ve meslek dernegimizin onctiltigiinde hayata miida-
hale edebildik.

Sosyo-politik olgularin ¢alisilmasini gli¢lestiren ve bu tiir calismalarin akademik alan-
da kabul goren calismalar olmasinin 6niindeki 6nemli engellerden biri de bu olgula-
rin operasyonellestirilmesinin zorlugudur. Bu zorluk, Tirkiye’de psikolojnin 6zellikle
80 sonrasi hizla Amerika anaakim psikolojisinin kotii bir taklidi olarak gelismesinden,
Avrupa psikoloji ve sosyal bilimler geleneginden ve genel olarak felsefeden radikal bi-
c¢imde kopusundan kaynaklanmaktadir. Kétii bir anaakim psikoloji taklidi diyorum,
clinkii eger anaakim aynen taklit edilseydi bile, -6rnegin “irk¢ilik”, 6nyargi ve milli-
yetcilik konusunda Allport’a kadar giden gelenek- bugiin Tirkiye’'ye 6zgii daha fark-
I1 bir birikim olusturmus olabilirdik. Sosyo-politik olgularin operasyonellestirilmesi-
nin 6nilindeki 6nemli engellerden biri de niceliksel yontemlerin asiri abartilan 6nemi,
asirl empirisizm, istatistik fetisizmi gibi egilimlerdir. Akademik alanda genel olarak
tezler, yayinlar vb. kabul goéren ¢alismalar, sinirli iiniversite 6grenci 6rneklemlerinde
gerceklestirilen replikasyon calismalaridir: Ornekleminin, érneklem kismina Tanzan-
ya ya da Romanya yazildiginda hic bir sey fark etmeyecek kadar, ne giris ne de bulgu-
larin degerlendirilmesi kisminda Tirkiye'nin sorunlarina deginilmeyen yayinlar. Ni-
teliksel yontemler, sosyo-politik olgularin calisilmasi stirecinde, 6zellikle genis 6rnek-
lemli alan arastirmalarinin yapilmasi icin uygun maddi kaynaklarin yetersiz oldugu
bizim gibi iilkelerde arastirma yapma segeneklerini arttirabilir hem sosyal olgular:
daha derinlemesine anlamamizi saglayabilir. Kuskusuz ¢ok énemli bir baska neden,
kiltiirel -ya da kiiltlirlerarasi- psikoloji yaklasiminin yeterince benimsenmemis ol-
masiyla ilgilidir. Daha 6nceki, akademik dergilerimizde yayinlanmis makalelerin ana-
lizine dayanarak yaptigim bir ¢calismada gordiiglim en acik bulgu, Tiirkiye'nin sorun-
larina ¢6ziim iiretme konusunda biriktirebildigimiz bilgilerin neredeyse timi kiiltii-
rel yaklasimlarla elde edilmistir.

Psikoloji akademik alaninin -6zellikle baslangici agisindan bakildiginda- insan kayna-
ginin sinifsal arka planinin da gerek 12 Eylil sonras1 donemdeki derin muhalif olma-
yan durusta gerekse sonraki —goreceli olarak sosyo-politik olgularin akademik konu-
lar olarak calisilmasinin daha az bedeli oldugu zamanlarda ve hala- dénemlerde etki-
sinin oldugunu disiiniiyorum. Feminist yaklasimlar, homofobi, iskence, genel olarak
ayrimcilik, iskence, yoksulluk vb. pek cok konu, 6rnegin sosyolojiyle karsilastirildigin-
da, psikoloji icinde neredeyse parmakla sayilacak kadar az sayida akademik calisma-
da ele alinmistir. Son yillarda gerek kongrelerde, gerekse yayin alaninda ve orgiitlen-
me alaninda ortaya ¢ikan olumlu pek ¢ok gelismeyi kuskusuz bu degerlendirme disin-
da birakiyorum.

Sosyo-politik olgularin ve 6zel olarak Kiirt sorununun psikoloji alaninda ¢alisiimama-
sinin 6nemli nedenlerinden biri de kanimda, gerek akademisyenlerin tek tek gerekse
meslek dernegimizin, sivil toplum orgiitleriyle iliskisizligi ya da iliskisinin yetersizligi-
dir. Bu durum, genel olarak sosyal bilimlerin bilgisinin kamusallasmasi 6ntindeki en-
gellerin hem nedeni hem sonucu olabilmektedir. Sivil toplum orgiitleriyle iliskiler, bir
yandan toplumsal sorunlar konusunda farkindalik olusturmamizi kolaylastirirken di-
ger yandan sinirli miktarda da olsa tirettigimiz bilginin toplumsallasmasini saglaya-
bilirdi. Yine 6rnegin diger bir sosyal bilim dali olarak sosyolojiyle karsilastirdigimiz-
da, alanimizin bu konuda da yetersiz kaldig1 acik¢a gorilebilir. Bu durumun nedenle-
ri arasinda yine 6zellikle bazi sivil toplum orgiitleriyle iliskilenmenin akademik ya da
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mesleki faaliyetlerimizi “ideolojiklestirecegi” korkusu da sayilabilir.

Urettigimiz bilginin toplumsallagsmas: éniindeki bir bagka engel de kuskusuz, akade-
mik bilginin poptilerlesmesi ve popiilerlesirken karikatiirlesmesi, ticarilesmesi dola-
yisiyla toplumsal yarar amacindan uzaklasmasidir. Bu kaygi hakli olarak bizleri zaman
zaman yaygin medya mecralarindan uzak tutmakta, bilgimizi paylasabilecegimiz top-
lumsal iletisim kanallarini sinirlamaktadir.

Nasil ¢calisabiliriz?

Kiirt sorunu ¢ercevesinde miidahil olabilecegimiz, ¢oziimler iiretme siirecine katkida
bulunabilecegimiz pek ¢ok konu var. Ozellikle sosyal psikoloji acisindan baktigimizda
Kiirt sorununun 6ncelikle bir gruplararasi iligkiler olgusu oldugunu séylemek miim-
kiin. Bir sonraki, Kiirt sorununu nasil algiladigimi paylastigim bolimde ayrintilariyla
aktaracagim gibi, gruplarasi iliskiler konusundaki psikoloji literatiirii zengin bir biri-
kim sunmaktadir. Bu ¢cercevede konu ¢ok farkl boyutlariyla ¢alisilabilir. Benim a¢im-
dan bitiintyle cok boyutlu bir ayrimcilik siireci olan Kiirt sorunu, kuskusuz baska ba-
kis acilariyla da ¢alisilabilir. Sonug olarak geldigimiz noktada farkl gruplarin diisiin-
celeri ve davranislariyla farklilastigi, giderek zihniyet ve davranislar: bakimindan bo-
liind{igii hatta zaman zaman kargsilikli siddete basvurdugu bir noktadayiz. Baska ba-
kis acilarinin da miimkiin ve mesru oldugunu tekrarlayarak kendi bakis agimla devam
edecegim:

Kiirtlere yonelik cok boyutlu bir ayrimcilik meselesi olarak Kiirt sorunu, ayrimciligin
gostergelerini tanimlamak iizere ¢alisilabilir; farkli gruplarin bu stirecteki algilar be-
lirlenebilir; Tiirkiye'de yasayan farkli gruplarin birbirlerine ve bu siirece iliskin algila-
r1, temsilleri, tutumlar calisilabilir. Onyargi ve ayrimciligi bazen olusturan ve mesru-
lastiran, bu stireci kolaylastiran kalip yargilar1 yayginlastiran medya dilini analiz ede-
bilir ve baska uzlastirici bir dilin insasina katkida bulunabiliriz.

Uzun yillar icinde yasadigimiz catisma ortamy, iktidarlarin da destegiyle toplumda ge-
nel bir muhafazakarlik iklimi yaratti. Muhafazakarligin zaten var olan milliyetgilik ide-
olojisini iktidarlarin yonetebilme kosullarini kolaylastiracak bicimde daha da giiclen-
dirdigini diisiiniyorum. Yoksullugun ve giderek artan adaletsizliklerin sayilarini daha
da arttirdig1 kolaylikla provoke edilebilir 6zellikle genc insanlar eliyle siddet, ling ve
nefret suclari glindelik olaylar haline geldi. Muhafazakarlik ve milliyetcilik, otoriter-
lik, adil dlinya inanc1 vb. pek ¢ok konu, Kiirt sorunuyla dogrudan iliskili olarak ¢alisa-
bilecegimiz konular. Nefret séylemi ve suclari, 6zellikle, dinamiklerini, sosyal psikolo-
jik arka planini ¢6ziimlememize ihtiyac olan yeni olgular.

Kuskusuz siddet, insan haklari ihlalleri, cezaevleri vb. konular sadece Kiirt sorunuy-
la ilgili olarak degil dogrudan alanimizin konulari. Kiirt sorununun pek ¢ok yasal st-
reci ve ilgili alanlar1 dogrudan belirleyici oldugu son 25 y1l boyunca ortaya ¢ikan yeni
olgulari, 6rnegin yiiksek giivenlikli cezaevleri konusunu, F tipi cezaevlerini ve izolas-
yon olgusunu, iskence vb. konulari, psikolojinin ¢ok yonlii perspektifiyle ele almamiz
ontlinde hicbir akademik ya da pratik engel yok. Giderek daha ¢ok sayida adli alanda
calisan psikologlarin da mesleklerini yetkin ve meslek etigimize uygun bicimde yapa-
bilmeleri icin de bu bilgi birikimine ihtiyaclari var.

Kiirt Sorunu

Bir siiredir, hiikiimetin farkli isimlerle adlandirdig: fakat sonucta toplumsal olarak
Kiirt sorunu ve “baris” siirecinin belki de tarihimizde hi¢ olmadig1 kadar yaygin bir
bicimde tartisildig1 zamanlardan geciyoruz. Ben, baris silirecine toplumsal olarak gi-
rebilmemiz icin 6nce “savasmamay1” ve birbirimizden “vazgecmemeyi” basarabilme-
miz gerektigini diisiinliyorum. Yine de sdylenebilir ki, baris siirecine katkida buluna-
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bilmemiz i¢in, barisi bozanin ne oldugunu saptayabilmemiz gerekiyor. Ciinkii ancak
stireci tersine ¢cevirerek barisi insa edebiliriz. Son yillarda giderek daha ¢ok bir baris
dili iizerine konusuluyor; ben, bizim onu kesfetmemizi bekleyen, orada bir yerde du-
ran bir “baris dili” oldugunu diisiinmiiyorum; baris dilinin icat edebilecegimiz bir dil
oldugunu, barisi bozanin ne oldugunu anlayabilme siirecinin de, baris dilinin icadin-
da ilk adim oldugunu diisiiniiyorum. Bu dili buralarda ve hayatin baska alanlarinda
biz kuracagiz; yoksa onu arayip bulmayacagiz. Belki de baslamak i¢in uygun sorular
sunlar olmali: Gercekten bu cografyada Tiirklerle Kiirtler arasindaki iliski, Kiirtlerin
kimlik talepleriyle baslayan stirecten 6nce “baris donemi” olarak tanimlanabilir mi?
Iki esit taraftan soz edilebilir mi? Hatta iki “taraf” tan soz edilebilir mi? “Kiirtler” bir
etnik grup olarak, normatif, yasal ya da giindelik hayat icinde hi¢ digerleri tarafindan
“taninmis” bir etnik grup oldular mi? Kiirt olmanin, bu cografyada bir Kiirt icin tasi-
dig1 gerceklik, bir Tiirk icin taninmak bir yana farkinda olunan bir gerceklik haline ne
zaman geldi? Bu sorular ¢ogaltilabilir. Bazen sorular, cevaplarindan bagimsiz bir 6ne-
me sahiptirler. Ben, bu iilkenin batisinda orta sinif bir gécmen ailenin ¢ocugu olarak
dogmus biri olarak Kiirt sozciiglinii ilk kez, yazlik evimizin yakinlarindaki insaatlar-
da ¢alisan, tiirkiilerini uzaktan duydugum esmer adamlardan uzak durmam konusun-
da babamin tembihlerinde duydum. Sonraki yaslarimda bazen dogulular, bazen koy-
liller; bazen cahil ve kirolar, sehirlerimizin i¢cine eden yabaniler; evliya olsalar avluya
sokulmamasi gerekenler. Bu deyis, cografyamizda birinci sinif olamayan farkh grup-
lar icin degistirile degistirile kullanilagelir: Kirtten (Ermeniden) evliya sokma avlu-
ya.. Kiirtlerle Kiirt olmayanlar, sanirim hig esit kosullarda karsilasmadilar. Neden, ne-
reden ve nasil geldiklerini uzun yillar hi¢c tam olarak merak etmedigimiz, arastirmadi-
gimiz, bilemedigimiz, memleketin dogu ve glineydogusundan gelenler, biiyiik sehirle-
rin ¢eperlerinde sigintilar, katlanmaktan bagka care bulamadigimiz icin kendi mahal-
lelerine hapsettigimiz -sonra da gettolar yarattilar diye sucladigimiz-, yeterince gozii-
miizden uzak tutamadigimizda kendi gettolarimizi yaratip diinyalarimizi hepten ayir-
digimiz Kiirtler, hi¢cbir zaman Tirklerle esit kosullarda olmadilar zihniyet diinyalari-
mizda. Anayasal durumlari, taninmamisliklar: zaten malum. Bu nedenle hi¢cbir zaman
zihniyet ya da maddi hayat bakimindan esit iki taraftan ve dolayisiyla bir tarafin ba-
ris1 bozdugundan s6z etmek zor. Kiirtlerin yogun olarak yasadigi bolgelerin esitligin-
den s6z etmek zaten imkansiz, istatistiklere bakiniz. Kiirtlerin bu iilkede cumhurbas-
kani bile oldugundan dem vurarak aslinda esitsizlik konusunda hi¢bir sorun olmadi-
gina iliskin klise ya da yoksullugun ve adaletsizligin sadece Kiirtlere 6zgii olmadig1 y6-
niindeki argiimanlar karsisinda ise ayrimciligim mesrulastirilmasi ile ilgili literatiiriin
onlarca cevabi var. Dliinyanin her yerinde, ayrimcilik benzer bicimlerde mesrulastiri-
liyor, hatta cogunlukla ayrimciligin magdurlarinin zihinlerinde bile ayrimcilig1 hak et-
tiklerine iliskin kanaatler nedeniyle diinya yerinden oynamiyor, her sey her yerde ol-
dugu gibi striip gidebiliyor. Buglin yasadigimiz ve Kiirt Sorunu olarak adlandirilan
toplumsal olgunun PKK’'nin siddet eylemlerinden kaynaklandigina ise biz psikologla-
rin ikna olmasi imkansiz: Basit bir ANOVA modeli, PKK’'nin sadece bir sonu¢ oldugunu
gosterecektir. Sonug degiskenlerini degil neden degiskenlerini degistirmek bizim isi-
miz, sonuglar dogal olarak degisecektir eger en az 100 yildir bosuna galismiyorsak...

Uzun zamandir tartisiliyor, farkl disiplinlerden yazarlar tarafindan ayrintili analizler
yapiliyor ve Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin Fransiz tipi -Alman tipi degil- ulus devlet
modelinde, Tiirk olmak degil, Tlirk oldugunu kabul etmek fikriyati temelinde bir asi-
milasyon stireci oldugu konusunda neredeyse bir sz birligi var; sadece etnisite degil,
din, ve mezhepler -heteroseksist tektiplestirmeyi saymiyorum, evrensel oldugu i¢in-
acisindan da bu tektiplestirme siirecinin pek de basarilamadigi, giiniimiiziin Tiirkiye-
sinde farkli gruplarin taleplerinden acik¢a anlasiliyor. Disar1 bakmak yeterli, pek de
akademik kanita gerek yok. Bu anlayisin Tiirkliik kavraminin, etnisiteye degil bir tist
kimlige dayandig1 savunmasi ise, - sadece tarih kitaplarina bakiniz yeter- hayatin her
alaninda kendisini ger¢eklestirememis bir kehanet sadece.
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Asimilasyon, zaten diinyanin pek cok cografyasinda modernlesmenin gerceklestire-
medigi hayallerinden sadece biridir. Kiirtler, asimile edilemediler; kendilerine Tiirk
diyemediler, kendilerine Tiirk diyerek “ne mutlu olmay1” tercih etmediler. Kiirt olmak-
tan vazgecmeseler de dillerinin, yazili ve sozli kiiltlirlerinin ellerinden alinmasini bii-
yuk olctide engelleyemediler. Biz psikologlar, bu konuyu en iyi bilenler olarak hi¢cbir
tereddiide yer birakmayacak netlikle soyleyebiliriz ki, dil ile diisiince arasindaki iliski
cok acik bir iliskidir. Dil aracilifiyla diistiniirtiz. Kiirtlerin sadece anadillerini okuyup-
yazmalar1 ya da anadillerini gelistirmeleri engellenmedi; modern devlet tarafindan
dogru diizgiin bir asimilasyon bile yapilamadigi icin, aslinda onlara dogru diizgiin res-
mi dil -Tiirkce- bile 6gretilemedi: Okulsuzluk, ataerkil toplum diizeni, yoksulluk, agir
bolgeler arasi esitsizlik kosullar1 vb. devletin temel gorevlerini yerine getirmemesi
sonucunda bugiin Kiirt niifusun, biiytik boliimt kadinlardan olusan 6nemli bir kismi
Tiirkce de bilmiyor, Kiirtce yazip okumayi da. Ne anadilini ne de resmi dili ayni anda
konusamayan, okuyup yazamayan milyonlarca yurttasi var bu tlkenin.

Sonuc olarak Kiirt sorunu, bolgesel, sinifsal, kiiltiirel, etnik, ¢ok yonlii, ¢cok boyutlu bir
ayrimcilik sorunudur 6ncelikle. “Farkliklarimizla bir arada yasamak” anlayisi eksiktir,
eksik oldugu icin yanlistir da. Sadece farkl degiliz; biz ayn1 zamanda esit de degiliz.
Asagida ve yukaridayiz. Ayrimcilik, cok acgikea bir hiyerarsik 6rgiitlenmeyi gerektirir
ve Kiirtler, etnik kimlik bakimindan bu basamagin altinda yer aldilar. Hiyerarsik top-
lum orgilitlenmesi icinde en iisttekiler, yani ulus-devletin tek tipinin i¢cinde yer alma-
sin1 arzu ettigi kesimler disindaki herkes ayrimcilik yasiyor. Ama bu ayrimcilik, 6rne-
gin, Kirtler acisindan, eger yoksulsaniz, Glineydogu Anadolu Bolgesinde ya da Dogu
Anadolu’da yasiyorsaniz, mesela kadinsaniz, heterosekstiel degilseniz, daha agir so-
nuclarla yasaniyor; hiyerarsik olarak alttaki kategorilerden, daha ¢ok kategoride yer
aldikca daha ¢ok ayrimcilifa ugruyorsunuz. Boylece, Kiirtler, sosyal anlamda, toplu-
mun sosyal orglitlenmesinde sosyal psikolojinin terimleriyle sdylersek bir “dezavan-
tajli grup” haline geldiler giderek daha ¢ok. Dezavantajh gruplar, dezavantajli olma ko-
sullarini degistiremiyorlarsa genellikle bu durumla basa c¢ikabilmek i¢cin motivasyo-
nel olarak, durumlarini mesrulastiracak bilissel yollar gelistirirler: avantajl tist grup-
la kendilerini karsilastirmada yeni stratejiler gelistirerek kendileri acisindan olum-
lu sonuclar ¢ikarmaya calisirlar; icinde bulunduklari kogullar: hak ettiklerini diigstine-
rek mesrulastirirlar vb. bigimlerde kendi durumlarini ve genel olarak sistemi megsru-
lastirirlar.

Kiirt meselesi acisindan baktigimizda, eger 28 tane isyandan bahsediyorsak, Kiirtle-
rin bir etnik kimlik grubu olarak en azindan bir grubunun, dezavantajli durumlariyla
barismadiklari ¢ok acik, hi¢ barismadiklar: ve konumlarini mesrulagtirmadiklari ¢ok
acik.

Dezavantajli gruplar, bu dezavantajli durumdan kurtulmak i¢in kolektif olarak ne ya-
parlar? Yine normatif kanallar1 kullanirlar, yani siyasal temsil yollarim1 kullanirlar.
Yine eger iist grubun sinirlar1 gecirgense ve eger bu imkanlar veriliyorsa, siyasal tem-
sil haklarini kullanirlar. Eger bu imkanlar verilmezse, diinyanin neresinde olursa ol-
sun eger sinirlar gecirgen degilse, normatif olmayan kolektif hareketlere yonelirler;
yani siddet icin orgiitlenirler. Bu, her yerde boyle olmustur ve Tiirkiye’de de boyle ol-
mustur, baska bir sey degil.

Ust gruplar, yani o tek tip devlet yapisin1 korumaya yonelik yasa koyan ve yasay1 ko-
ruyan gruplar, dogal olarak, arkalarina, ideolojik arka planini olusturmak tizere mil-
liyetci ve militarist politik zihniyetleri de alarak, yani bdylece halki da alarak iktidar
konumlarini pekistirip siirdiirmeye calisirlar. Sadece Kiirtler i¢in degil, biitiin Tiirkiye
icin gecerli olan sinifsal adaletsizlikler ve Avrupa Birligi siirecinde yasananlar, bu sii-
recin yanlis tarif edilerek Tiirklerin de kendini AB karsisinda dezavantajli hissetmesi
ve bu siirecin de aslinda biitiin ayrimciliklari pekistirmek i¢in kullanilmasi, milliyetgi-
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lik ve militarizmi ciddi olarak beslemistir. Kiirtlerin kendilerini ifade etmek icin kul-
landig1 yollarin ¢ok daha ciddi bir baskiyla karsilasmasina yol agmistir.

Sosyal psikoloji literatiirii, dezavantajli, baski altindaki gruplarin iiyelerinin, bireysel
ya da kolektif olarak hayatlarini degistirme yoniinde talepleri oldugunda ve bu yénde
harekete gectiklerinde grup aidiyetlerinin ve hayatin degisebilecegine dair inanclari-
nin artacagina isaret eder: bu yonde olusan tepkiler normatif oldugunda, hakim grup-
larin tepkileri susturmaya ve kontrol etmeye yonelikken, tepkiler normatif olmaktan
ciktikca siddete yonelim artar. Bu agidan baktigimizda Kiirtlerin taleplerinin siyasi
olarak acikea dile getirilmesi, bu tlilkenin esit yurttaslari olarak temsil edilmeleri, 6r-
giitlenmeleri engellendik¢e normatif olmayan yollar1 denemeleri ve bunun da karsi-
tin1 dogurmasi kaginilmazdir. Her tiirden ve kaynaktan beslenen siddete dayali yon-
temlerle hak arama, artik sadece mesru olmamakla kalmayip, Kiirtlere yonelik sidde-
ti mesrulastirmaktan ote bir anlam tasimamaktadir. Bu kisir dongii hepimizi dilsizles-
tirmekte, birbirimize karsi sagirlastirmakta ve gecmisi anlamak, gelecegimiz iizerin-
de diistinmek konusunda iradelerimizin farkina varmamizi engellemektedir.

Ne Yapmali?

Kiirt sorunu bir toplumsal itilaf sorunu degildir. Toplumun en azindan bazi temel hak-
lar bakimindan esit farkli gruplari arasinda yasanan bir itilaftan s6z etmiyoruz. Devle-
tin asimilasyoncu, ayrimci, her bakimdan tek tipci, esitsiz ve adaletsiz politikalarinin,
yurttaslarin bir boltimiine, sadece kimlikleri bakimindan ayni olduklari i¢in her tir-
lii baski ve zulmii yillarca yasal ve yasadisi yontemlerle uygulanmasiyla olusan bir so-
nuctan soz ediyoruz.

Bu devlet politikasinin hayata gecirilmesi i¢in, Kiirtlerin varliginin, taleplerinin hat-
ta zaman zaman Kiirt olmanin kendisinin gayri mesru hale getirilmesi gerekiyordu.
Bir tlkede iktidarlarin, aslinda birbirine pek ¢ok bakimdan ¢ok benzeyen yurttaslari-
ni, birbirlerini 6ldiirmeleri icin bu kadar hevesli hale getirebilmesinin baska bir yolu
yoktur.

Ben, artik bu politikalarin yaygin bir etkisinin olabilecegini diisiinmiiyorum. Oldiir-
mek ve 6lmekle gecen bunca yil sonucunda bu sorunun bu yontemlerle ¢oziilemeye-
cegini silahli ve silahsiz herkes gérmektedir; en azindan boyle oldugunu umut etmek
icin simdi daha ¢ok nedenimiz var. Fasist, milliyetci, bu tilkenin yurttaslar1 arasinda
diismanlig1 besleyen séylemlerin en azindan eskisi kadar etkili olmamasi icin pek cok
neden var. Daha ¢ok ve daha ag¢ik konusabiliyoruz.

Son s6z olarak belki sunu soylemem lazim: Ben, Tiirk’'tim ve bu benim i¢in 6nemli de-
gildir diyemem, bunu deme hakkim ve liiksiim olamaz ve Tiirkler olarak hepimize dii-
sen soyle bir sorumluluk var: Biz de Tiirk olmaktan ancak Kiirtler Kiirt olabildikleri
zaman kurtulacagiz. Yani Tiirk olmanin sorumlulugundan, cogunlukta, iktidarda olan
bir gruba ait olmanin sorumlulugundan uzak duramayiz. O yiizden, bu “biz”in, yani
baris i¢in ugrasan insanlar olarak “biz”in tarifinin ¢ok zor bir sey oldugunu diisiiniiyo-
rum ve cantada keklik bir kavram olmadigini diisiiniiyorum. Bu “biz”i goniillii bir se-
kilde insa etmek zorundayiz ve barisi bu “biz” kuracak diye diisiiniiyorum; biitiin mi-
litarist, milliyet¢i yonetim politikalarina ragmen.

Psikolojinin Kiirt Sorunu’yla imtiham
Melek Géregenli

Tiirkiye’de psikoloji, akademik ve uygulamali alanlarda sadece Kiirt sorunu degil sosyo-politik olgular
konusunda genel olarak tlizerine diisen mesleki ve vicdani sorumlulugu yerine getirememistir. Bunun si-
yasal, akademik ¢esitli nedenleri olmasina karsin i¢inde yasadigimiz giinlerde bu nedenlerin cogu gecer-
liligini yitirmistir ve alanimizin iiretecegi bilgilere barisin saglanmasi ve siirdiiriilmesi agisindan her za-
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mankinden biiytk ihtiya¢ vardir.

Kiirt sorunu, bélgesel, sinifsal, kiiltiirel, etnik, ¢cok yonlii, cok boyutlu bir ayrimcilik sorunudur. Ayrimcili-
gin dezavantajli bir grup haline getirdigi Kiirtler, bireysel ve kolektif normatif yollar1 deneyerek esit tem-
sil ve yurttaslik haklarini talep ettiler; iktidarlar tarafindan yasal ve yasal olmayan yollarla engellendiler
ve normatif olmayan kolektif hareketlere yoneldiler. Bulundugumuz noktada, kolektif siddet karsitini do-
gurmakta ve genel olarak milliyetcilik ve muhafazakarligi beslemektedir.

Biz psikologlara dncelikle bu siiregte ¢6ziimleyici, yol gosterici bilgi tiretmek ve bu bilgiyi tiim toplum ke-
simlerinin ulasabilirligine agmak diisiiyor. Herkesi, psikoloji bilgisinin bize égrettigi, siddetin hi¢bir so-
runu ¢dzmede etkili bir ydntem olamayacag1 yoniindeki evrensel dogru konusunda ikna etmeye calisma-
miz gerekiyor. Bu silirecte yasanan ¢ok boyutlu travmatik stireglerin sonuglarini gidermek konusunda bil-
gi ve becerimizi harekete gecirmemiz ve yine tiim toplum kesimlerinin hizmetine sunmamiz gerekiyor.

imtihana psikolijiyé bi pirsgiréka kurdi re
Melek Géregenli

Li Tirkiyeyé psikoloji, di warén akademik @ pratiké de ne bi tené di pirsgiréka kurdi de; 1é hem ji di
meseleyén sosyo-politik de bi gisti wezifeya xwe pisekari Gt wicdani ne ani cih. Her ¢iqas sedemén vé yén
clir be cir én siyasi Gt akademik hebin ji, di rojén iroyin ku em té de dijin de ev hemii sedem betal biine
iro ji timf caran bétir ji bo bidestxistina asitiyé t domandina wé, hewcedariya me bi zanina ku besa me
ya navbori dé derxine holé heye.

Pirsgiréka kurdi, pirsgirékeke ctidakirina ku herémi, ¢ini, candj, etnik, pirrali ye. Ew kurdén wek komeke
ku ji aliyé cudakiriné ketine rewseke béavantaji, bi ceribandina riyén normatif yén kesayeti G kollektif re
xwestin mafén wekhevi G hemwelatiyé bi dest bixin. Lé ji héla desthilatdaran bi riyén legal 1 illegal ha-
tin astengkirin 0 ji ber vé yekeé ji berl xwe dane tevgerén kollektif yén nenormatif. Di vé merhelé de sideta
kollektif dijiya xwe derxist holé G ev ji bu sedema xortbilina neteweperesti i kevneperesti.

Beriya her tistl di vé pevajoyé de tistén ku dikevin ser milén me ev in: hilberina zanina rénasi G ya din ji
gihandina vé zaniné bi hesani li qadén hemi civaké. Weku em ji zanista psikolojiyé dizanin, divé em her
kest qayil bikin ku di ¢aresariya pirsgirékan de sidet metodeke ne bi bandor @i guncan e. Lazim e ku di vé
prosesé de ji bo ji holé rakirina encamén travmatik yén vé pevajoyé, em zanin @ jéhatblina xwe binén pés
0 péskesi xizmeta civaké bikin.

Psychology’s Examination with Kurdish Question
Melek Géregenli

Psychology in Turkey has not taken the professional responsibility of human conscience, about not only
Kurdish question but also other socio-political phenomena. Although there are various political and aca-
demic reasons for this, these explanations have lost their validity in our time. There is even a greater
need than ever for the knowledge of our discipline in order to make peace in society and maintain dignity.

Kurdish question is a regional, class-related, cultural, ethnic, multi-faceted and a multi-dimensional disc-
rimination problem. Kurdish people who have become a disadvantaged ethnic group through discrimi-
nation have demanded citizenship and civil rights using normative personal and collective means. Af-
ter having been prevented by the political power via legal and illegal means, they turned to illegal and
non-normative collective movements. Today, collective violence breeds its opposite and feeds nationa-
lism and militarism.

As psychologists, our responsibility is to produce resolving and guiding knowledge and make this know-
ledge accessible for all segments of society. We should convince people based on what we learn from
psychology as a universal truth that violence is not an effective method of solving any socio-political
problem. In this process, we should mobilize our knowledge and skills to resolve the consequences of tra-
umatic events, and put our perspective into the service of all segments of society.



