Psikolojinin Bilimselligi ve
Depolitizasyon Egzersizleri:
“Teror Psikolojisi“ Neye Yarar?*

Ersin Ashitiirk

Psikoloji disiplini icerisinde yaygin ve en 6nemli iki varsayim bulunmaktadir. Bunlar-
dan birincisi psikolojinin bilimsel bir disiplin oldugudur. Bu varsayim psikoloji iceri-
sinde pek mercek altina alinmamis, bu varsayima dair kimi tartismalar olsa da etkileri
sadece kuramsal-felsefi psikoloji icerisinde ¢alisan insanlarla sinirli kalmistir. Bu var-
sayimla iliskili olarak, ikinci varsayim da bilimsel psikolojik bilginin nesnel bir bilgi
oldugu, arastirmacilarin kendi deger sistemlerinin bu bilgi tizerindeki etkisinin nes-
nel yontemler kullanilarak kontrol edilebilecegi ve bu anlamda psikolojinin politik-
toplumsal diizlemde ideolojik degil tarafsiz bir rolii oldugu yoniindedir. Bu iki varsay1-
m1 incelemek 6nemlidir; ¢linki bu yazida goriilecegi iizere psikoloji kendisini bu yolla
insanlara bir bilim alani olarak sunarken kimi toplumsal esitsizliklerin ve /veya baski-
larin biiylimesine de neden olmaktadir.

Bu yaz1 bu iki diisiinceyi degerlendirirken 6nce psikolojinin bilimsel statiisii lizeri-
ne gelisen tartismalara deginmektedir. Bunu yaparken psikolojinin parcalanmishgi-
na, alt alanlarinin karsilastirilamazligina, psikoloji icinde doga bilimlerindeki gibi bir
ilerleme olup olmadig1 sorusuna ve de psikolojinin bir doga bilimi olma ¢abasinin do-
gurdugu sonuclara odaklanilmistir. Ayrica psikolojideki bu iki temel varsayimin di-
siplin icindeki olumsuz etkilerinden, psikolojik bilginin nasil toplumsal-politik anla-
yislardan etkilendigini, liretilen bilginin nasil politik-toplumsal bir fonksiyon kazan-
dig1 6zetlenmektedir Alternatif bir yaklasima deginildikten sonra, Tiirkiye’deki duru-
mu degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de son donemde ortaya ¢ikan tartismalarin yanin-
da, “baris stireci” lizerine yazilmis bir yazi tizerinden nasil bilim maskesi altinda ideo-
loji tiretildigi ve arastirmacilarin nasil kendi deger perspektiflerini psikolojik olgulara
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asiladiklar1 incelenmektedir. Yazida son olarak Tiirkiye’de psikologlarin psikolojisine
ve sosyolojisine deginilerek, bilim insanlarinin bilimsel-politik zeminlerinin arastir-
malarina olan etkisinin farkina varabilmeleri i¢cin 6nerilerde bulunulmaktadir.

Psikolojinin Bilimselligi

Psikoloji disiplini igerisindeki ¢ok sayida kuramci psikolojinin bilimsel statiistinti he-
niiz kazanamadigini iddia etmektedir. Tartismalara bakilirsa bunun en biiytik neden-
lerinden birisi psikolojinin artik parcalanmisliga (fragmantation) ve hiperuzmanliga
(hyperspecialization) dogru giden ¢esitli alt alanlarinin birlesme (unification) sorunu
yaratmasidir (6rn, Staats, 1999; Yanchar, 2000). Eger tabiat ve insan dogasi bazi te-
mel ve evrensel prensiplerle organize oluyorsa, evren ahenkli bir biitiin ise, psikoloji-
nin ¢esitli alt alanlarinin ortaya koydugu kuramlarin da ortak temel prensiplerde bir-
lesmesi ve bir goriis birligine varilmasi gerekmez mi? Ornegin; Arthur Staats’a (1999)
gore gerekir ama bu psikoloji icerisinde henliz miimkiin gibi gériinmemektedir. Dok-
tora ¢alismasini yapan yeni bir fizikgi icin atom, elektron, kiitle gibi temel olgularla il-
gili olarak tek bir terimle ¢alismak miimkiindiir ve biitiin fizik¢iler artik “atom” den-
diginde ayni seyi anlamaktadirlar. Bir kisilik psikologu icin bu boyle degildir. Kisilik
psikologlari icin 5 faktor kisilik kurami, baglanma stilleri, kisisel projeler, kisisel go-
revler, hayat senaryolar1 ve hayat hikayeleri biiyiik bir tartisma yaratan kavram yig1-
n1 gibi goriinmektedirler (tartismalar icin bkz. Eysenck, 1997; McAdams, 1995; McA-
dams, & Pals, 2006). Benzer sekilde bir sosyal psikologa benlik, benlik algisi, benlik
bilinci, 6z-gliven gibi kavramlarin ve yeni yeni ortaya ¢ikan kii¢iik capli teorilerin bol-
lugunda bilim yapmaya calismak zor gelebilir ve yeterince sosyal olabilmesi icin daha
emperyalist bir sosyal psikoloji isteyebilir (Brewer, 2004). Amerikan sosyal psikoloji-
sinin Susan Fiske’si de (2004) sadece sosyal psikoloji icerisinde 600 kadar teorinin ol-
dugunu tahmin etmis! Biitiin psikolojide bulunan irili ufaklh teorilerin bollugunda, siz
hig fizikte oldugu gibi saglam, artik tartisilmayan, biitiinleyici ve nesnel sosyal psiko-
lojik yasalar ile karsilastiniz m1?

Temel bilimlerde kimi tartismalar yasandiktan ve kimi bulgular 1siginda bazi
sonuglara-yasalara varildiktan sonra (6rn: DNAnin yapisinin Kesfi), bu sonuglar ve
kesiflerle yeni, heyecanl ve iiretken bir arastirma déonemine giriliyor. Psikolojide ise
bir biiytlik tartisma bittikten sonra, o tartismanin temel konusu unutuluyor, o konuda-
ki arastirmalar bitiyor, yepyeni teorilerle yeni arastirma ve tartisma alanlar1 aciliyor
(Hunt, 2005). Kisaca psikolojide popiiler olan kuramlar, moda olan arastirma alanla-
11, cutting-edge isler bir miiddet sonra terk ediliyor. Sonra, bir biitiinliik arz etmeksi-
zin yeni kavramlar ve teoriler icad ediliyor (invention), bunlar kullaniliyor (use), hatta
kimi zaman da Kkariyer odakli ve hirsli akademisyenlerin elinde “kér-ampirik atiglar”
ile (bkz. Kagit¢ibasi, 1994) kotiliye kullanilabiliyorlar (abuse). Tarih icerisinde bunu
daha sonra baska bir moda ya da dénemin ruhu, Zeitgeist izliyor...

Psikolojide herhangi bir biitiinliik ve birlik olmadan bir ilerleme olup olamayacagi da
tartisma gotiiriiyor (6rn., Gardner, 1992; Staats, 1999; Yanchar, 1997). Bilimin birligi-
ni savunan mantiksal pozitivistlere -gézlem yaparak kendi kuramlarini test eden ve
sistematik calisan kimi arastirmacilara- gore, biitiin bilimler eninde sonunda evrenin
ortak gercekligini, kapsayici kuram ve aksiyomlar esliginde ortaya koyacaklardir. Dog-
rudan gozlemler yoluyla icinde bulundugumuz gergek evrenin hem fiziksel hem sos-
yal olarak yine gercek bir resmi ¢ikarilacak ve beyaz kagitlar tizerinde bilim adamlari
tarafindan (fiziksel ve sosyal diizeyde) evrenin gercekligi aynen temsil edilecektir. Bu
bilimsel birligin 6nemli bir parc¢asi1 olmasi beklenen psikoloji ise daha kendi icerisin-
de birlestirici prensipler, bulgular veya bir Grand Theory (6rn: Newton'nun kiitle ce-
kim kanunu, Darwin’nin evrim teorisi ) bulunduramiyor ve bu haliyle bilimsel ilerle-
menin en minimal kriterini de yerine getirememis oluyor. Kimi arastirmacilara ve teo-
risyenlere gore psikoloji icerisindeki parcalanmislik ve 6zellikle teorilerin, kavramla-
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rin ve hatta yontemlerin karsilastirilamazIigi (incommensurability) g6z 6niine alinir-
sa, psikoloji heniiz kendini gergeklestirebilmis (biitiinlesebilmis) bir bilim degil, sade-
ce olgunlasmamis bir bilim-6ncesi gayretler biitiiniidir (Gardner, 1992; Staats, 1999;
Yanchar, 1997, 2000; Yanchar & Slife 1997)™.

Peki kavramsal ve kuramsal bir biitiinliik elde etmeyi bir kenara koyup, ortak bilim-
sel yontemler yoluyla psikolojide birlik saglanabilir mi? Yani biitiin psikologlar ampi-
rik calismalar, gozlemler yapacaklar, herkes tarafindan ayni sekilde gézlemlenebilen
kontrollti deneyler ve gozlem arastirmalar: psikoloji disiplinini bir sekilde birlestire-
cek. Ortak bilimsel aktivite, ortak yontemleri getirecek, ortak yontemler de bizi ortak
Hakikat'e ulastiracak. Hem ampirisist bilim adamlar1 “bilimi bilim yapan seyin yon-
tem oldugunu” sdylemiyorlar mi1? O zaman tarafsiz yontemlerce biitiin teoriler ayri
ayr1 test edilebilir ve hepsi de degerlendirmeye tabi tutulabilir. Béylece psikolojik ol-
gular sistematik olarak toparlanir, akademik psikologlar da bu siirecin pratisyenleri
olabilirler. Stephen Yancar’a (2000) gore bu miimkiin degil, zira en basta sormak ge-
rekiyor: kim bu psikologlar? Eger mesele kimi yontemleri uygulayabilmekse, bir sos-
yolog, bir antropolog da bu isi yapamaz mi? Yani sadece ayn1 yontemleri benimsemis
olmamiz bizi otomatik olarak psikolog, disiplini de psikoloji bilimi yapmiyor. O zaman
psikolojinin 6nce bir taniminin, arastirma nesnelerinin (6rn: insan davranisi) ve on-
tolojisinin ortak bir sekilde belirlenmesi gerekiyor. Ayrica, bunlarin sadece psikoloji-
ye has olmasi gerekiyor ki psikoloji sosyolojiden ve antropolojiden ayristirilabilir ol-
sun. Bu da zor bir gorev, ¢ilinkii psikolojinin diger insani bilimlerle olan iliskisi, par¢a-
lanmiglig1 ve epistemolojik sorunlari bu siireci tartismali kiliyor.

Harry Hunt'in (2005) Review of General Psychology’de yazdiklarina gore psikolojinin
bilimsel statiisiinii kazanamamis olmasinin altinda yatan en temel nedenlerden biri-
si molar-sosyotropik (biitlinsel sosyal yonelimli) aciklamalarla molekiiler -biotropik
(birimsel biyolojik yonelimli) aciklamalar arasindaki farktir. Bu farka Wilhelm Dilt-
hey daha psikolojinin dogdugu yillarda Geisteswissenshafen (insani-kiiltiirel bilimler)
ve Naturwissenhaften (fiziksel bilimleri) kavramlariyla deginmisti. insani bilimlerde
anlayis (understanding) 6nemli iken, temel-doga bilimlerinde neden-sonug iliskile-
ri igerisinde agiklama (explanation) yapmak 6nem kazanmistir. Harry Hunt’a gore in-
sani bilimlerde bizler calistifimiz seyin kendisiyiz ve ¢alistigimiz seye sezgisel (intu-
itive) bir yaklasimimiz var. Doga bilimlerinde ise ¢alistigimiz seye empatik bir erisim
miimkiin degil. Doga bilimlerinde asil olan kesin (accurate) 6l¢ciimler yapabilmek. Bu
durumda su an egemen olan deneysel psikoloji bir tezatlik (oxymoron) igeriyor. Psi-
koloji doga bilimlerinin deneysel yontemleriyle, insani konulari ¢alisiyor. Ornegin, ki-
silik, motivasyon, ve duygu gibi. Fakat en basta her arastirmacinin “kisilik”ten ne anla-
dig1 farklhilastig1 icin ve herkes kendi anladig1 seyi ol¢tiigi, bictigi, gozledigi ve deney-
lerde maniple ettigi icin, zaman icinde “kisilik” hakkindaki konu ve teoriler mantar
gibi cogaliyor ve disiplinin pargcalanmishigi artiyor (McAdams, 1995; McAdams & Pals,
2006). Yine Harry Hunt'a gore bu sorunun asilmasi yorumsamaci (hermeneutic) bir
bakis acisi ve sinirbilim (neuroscience) gibi disiplinlerdeki bulgularin anlasilmasiyla
olabilecektir. Yani anladigimiz seyleri neden sonug iligkileri icerisinde agiklamamiz ve
gozlemler yoluyla acikladiklarimizi da yorumlayarak anlamamiz gerekmektedir. Kisa-
ca, yorumsama insani deneyimi merkeze alan bilimlerde ka¢inilmaz ve Hunt’a (2005)
gore birincil bir siire¢. Yorumsamanin geregini anlayabilmek i¢in her seyden 6nce psi-
kolojinin paradoksal ve tezat olusturan bu ikili dogasini kabul etmemiz ve “fizik arzu-
sunun” yani temel bilimlere benzeme arzusunun iistesinden gelmemiz gerekiyor.

Bu sorunla iliskili olarak Dean Keith Simonton (2004), psikolojinin bilimler icindeki

1 Bir de psikolojinin bilimselligi hakkinda olduk¢a karamsar olan Sigmund Koch tizerine American
Psychologist’in 56. sayisinda ¢ikan yazilar gorilebilir; 6zellikle Leary, (2001), Cigdem Kagit¢ibasi’'nin tez
hocasi Brewster Smith’in yazdiklari, (2001); ayrica evrim teorisinin sosyal bilimleri bilestiremeyecegini
savunan Derksen (2005) ve sosyal psikolojinin problemli durumu i¢in Rozin (2001) goriilebilir.



ELESTIREL PSIKOLOJI BULTENI, SAYI 3-4, EYLUL 2010 | 15

su anki yerini saptamaya calisirken, doga bilimleri ile psikoloji ve sosyoloji gibi sos-
yal bilimler arasinda bulunan ¢ok ilgin¢ farklara isaret ediyor. Psikoloji biyolojiye, sos-
yolojiden daha yakin olsa da, arastirmacilar psikoloji icerisinde doga bilimlerindekin-
den farkli nesnelerle, sosyal ve deneyimsel (experiential) nesnelerle, calismak zorun-
dalar. Bunun da ilgin¢ sonuclari oluyor: Ornegin psikoloji icerisinde kabul edilmis ka-
nun ya da kanunlasmis kuram (6rn: Gestalt yasalar1 gibi) bulmak doga bilimlerine
gore daha zordur. Psikolojide gen¢ yasta Nobel 6diilt alabilmis bilim insanlarinin sa-
y1s1 doga bilimlerine gére daha azdir. Bu da zaman iginde gelisen i¢goriiniin ve yo-
rumsama giiciintiin sosyal bilimlerdeki 6nemine isaret eder. Psikolog akademisyenler
yazdiklar1 makaleler icin kendilerini ¢ok sayida insandan geri bildirim almak zorun-
da hissederler ve bu nedenle makalelerinin “Tesekkiirler” boliimiindeki isim sayisi
doga bilimlerine gore daha fazladir. Psikolojiye bir yil ara verdikten sonra psikologla-
rin arastirmaya geri doniip aray1 kapatmasi ¢cok zor olmaz, fakat bir fizik¢inin okuma-
s1 gereken ve “okumazsa olmaz” niteliginde daha fazla yayin birikir. Psikolog akade-
misyenler yazdiklarina hakemlerin verdigi geri bildirimlerde, doga bilimcilere oran-
la daha fazla fikir birligi sorunu yasarlar. Psikologlar daha az sayida merkezi-6nemli
-ground breaking- makalelere referans verirler ve en yeni arastirmalara referans ver-
me kaygilar1 ¢ok daha yiiksektir. Bu durum klasik calismalara verilen degerin kitligi-
n1 gosterir (Kagitgibasi, 2007 ¢ok bilingli bir istisna?). Psikolog akademisyenler ders-
lerinde daha fazla “immm”, “aaaa” demektedirler, ve bu tip ifadelerin doga bilimleri
derslerinde kavramsal ve gorgiil agikliktan kaynakl bir sekilde daha az oldugu diisii-
niilmektedir. Simonton’a (2004) gore biitlin bu farklar psikolojiyi diger doga bilimle-
rinden bir dl¢iide ayirsa da, psikoloji, su anki haliyle, doga bilimlerine yakin bir karak-
ter cizmeye calisiyor ve sosyolojiye daha uzak duruyor. Psikoloji doga bilimlerine yak-
lasmaya calissa da, ana akim psikolog akademisyenlerin “fizik arzusu” ¢ok yiiksek olsa
da, ve bunu yogun istatistik pratikleriyle tatmin edebilseler de, psikolojinin su haliyle
(birlik-buitiinliik problemleri ile) doga bilimlerindeki gibi bir bilimsel disiplin olmadi-
g1 diisiincesi yaygin kabul gérmiis bir diisiince (6rn., Rennie, 1995).

Psikolojinin disipliner kimligini daha kesin bir sekilde gosterebilmesi ve bilimsel sta-
tiistinii kazanabilmesi icin gectigimiz yillarda kimi biittinlesme 6nerileri psikologlarin
dikkatine sunuldu. Bu 6nerileri sunanlar arasinda 6rnegin Robert Strenberg (Stern-
ber & Grigorenko, 2001), Gregg Henriques (2003), davraniscilig1 6neren ve pozitivist
paradigma ile ¢alisan Arthur Staats (1991, 1999), kisilik psikolojisi alanindan Hans
Eysenck (1997) ve baskalar1 da bulunuyor. Kuramsal psikologlar ise bu arastirmaci-
larin sunduklar: perspektiflerin psikolojinin etik (iyi pratigi kotliiden ayirma siireci),
epistemolojik (bilgi edinme siirecine dair) ve ontolojik (arastirma nesnesinin temel
dogasina dair) hususlardaki sorunlari gidermedigini (6rn., Yanchar, 1997), bu aras-
tirmacilarin kendi felsefi varsayimlarini (assumptions) gozden gecirmedikleri ve hat-
ta bu yonelimin psikolojinin krizini daha da derinlestirdigini 6ne siiriiyorlar (6rn., Go-
ertzen, 2008, Slife & Williams, 1997; alternatif bir birlesme 6nerisi icin bkz. Wertz,
1999). Onde gelen kuramsal psikologlardan Hank Stam (2004) de psikolojinin birles-
tirilmesi ile ilgili cabalarin bilginin kaynaklarini1 sorgulayan kuramsal-epistemolojik
bir ¢aba degil, disipline 6zgl bir manevra oldugunu ve kurumsal (institutional) ihti-
yaglar1 karsilamak tizere olusturulduklarini ileri stirmektedir. Kurumsal ihtiyaglar su
sorulari giindeme getirmistir: Bu kadar farkl ilgi alani varken bizi temsil eden ortak
bir psikoloji 6rgiitlinden nasil bahsedebiliriz? Farkli pratiklere nasil lisans verip, onla-

2Soyle diyor Kagitcibasi (2007): “Ben bilimin birikimli olduguna inanirim. Yani, bilimde yeni bilgi ve
kavramlastirmalar dncekilerden beslenir ve onlarin lizerine inga edilir. Yeniler eskileri yadsiyarak ortaya
¢iksa bile bu boyledir. Bu birikimci olusumun bilinmesi ve belirtilmesi de gerekir. Clinkii aksi taktirde, her
arastirmaci yepyeni bir kegifle ortaya ciktigini sanacak, dolayisiyla da hep sifirdan baslayarak tekrarlar
olacaktir. Bu biiytik bir israf ve bilgi birikimi eksikligidir. Sosyal psikolojide bu problemi yaygin olarak
goriiyoruz. Ozellikle dergi makalelerinde son 5 yildan daha énceki calismalara pek az referans veril-
mesi, bu ‘giincel olma’ hevesindendir. Ben biitiin yayinlarimda énemli buldugum calismalara tarihinden
bagimsiz olarak referans veririm” (s. 120, vurgular eklendi).
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r1 nasil degerlendirebiliriz? Arastirmalar1 destekleyecek olan fonlar nasil dagitilacak?
Disipliner kimligimiz ne olacak, baska kimliklerden nasil ayirt edilecek? Bu a¢idan gii-
nimiiz sartlarinda psikolojinin biitiinlesmesi epistemik degil, daha ¢ok kurumsal bir
ihtiyac gibi gériinmektedir. Ozetle baz1 birlestirme ¢abalar1 mevcut olsa da, heniiz bir-
lik ve ilerleme konusunda bir konsenstise varilmis degil.

Ilging bir not olarak, Hank Stam (2004) yazdig kritikte psikolojinin bazi temel yén-
temler (6rn: isevuruk tanimlarla yapilan fonksiyonel analizler konusunda) kayda de-
ger bir birlesme sergileyebildigini gosteriyor. Stam’in (2004) meslek sosyologlarin-
dan aktardigina gore, bir akademik disiplinin hayatta kalabilmek i¢in ii¢c hususu ye-
rine getirmesi gerekmektedir: bunlardan birincisi sembolik sermayenin sunulabile-
cegi bir pazar (6rn: klinik ihtiyaclar, is yasaminda etkin bireylere olan gereksinim, si-
lahli kuvvetlere yetenekli personelin secilebilmesi vb.); ikincisi bilgi tiretimini sagla-
yacak taninmis kimi yontemlerin olmasi (6rn: psikometrik dlciimler, varyans analizi,
cok degiskenli istatistik vb.); ve son olarak da yeni liyeleri egitecek skolastik bir bil-
gi sistemi. Stam (2004), ikinci baslikta, yani ortak yontemlerin benimsenmesi basli-
ginda, psikolojinin ¢ok iyi durumda oldugunu séylemektedir. Gercekten de dyle. Ista-
tistik dersleri bir¢ok lisanstistii programda tek zorunlu derstir, hatta daha genel yon-
tem dersleri bile acilmaz ¢linkii istatistiksel ¢ikarim psikolojide en 6nemli “yontem”
olmus durumdadir. Gergeklikle olan iligkisi sadece fonksiyonel bir sekilde tanimlanan
“degiskenler” olusturmak, isevuruk tanimlarini vermek (operational definition), bun-
lar1 6l¢gmek, sonra arastirma hipotezlerini unutup istatistiksel hipotezleri test etmek
yeterli olabilmektedir (psikolojinin bu tiirden kuramsal sorunlari icin bkz. Bickhard,
2001; Slife & Williams 1997; Stam, 2000). Arastirmacilar istatistiksel yanlislamaya
(falsification) ne kadar 6nem verdiklerini gostermeyi de ¢cok severler. Fakat arastirma
ile ilgili beklentilerini korumaya devam ederken -bu ayrimin farkinda bile olmaksi-
zin- (Thorngate, 1990) yeni yontemsel manevralarla yanlislamaya degil kendi diisiin-
celerinin dogrulanmasina motivedirler. Yeni degiskenler olusturmak ve eski sorunla-
r1yeni bicimlerde tanimlamak da ¢ok kolaydir psikolojide. Kavramlar ¢ogalir, mini te-
oriler artar, bir hususta bircok benzeri kavram olusur.

Boylece bilim retorigi, yani seylerin gercek dogasini ortaya koydugunu iddia eden ve
okuyucuyu aydinlatmaya calisan bir dil devam ettirilir. Gerekirse HARKing (Hypot-
hesizing After the Results are Known/Sonuglar Bilindikten sonra Hipotez Kurmak)
gibi tlrli yontemsel cambazliklara bile girisilir (Katzko, 2002). Burada sonu¢ énem-
lidir. Bu sekilde ¢ok hizli yayin yapilabilir, akademik riitbelerin kolayca dagitilmasina
da yardimci olunulur (Stam, 2004; Thorngate, 1990). Amaclardan birisi de ne olursa
olsun yayin sahibi olmaktir (Katzko, 2002). Kavram ve yayin kirliligi, yani zaman ve
enerji israfi 6nemli degildir. Disiplin pargali olsa bile, bilimselligi tartisilsa bile, siz “bi-
lim insan1” oldugunuza inanabilirsiniz, zira 6lgme-bi¢me isini yaptiniz, teknisyenlik-
pratisyenlik gorevinizi ifa ettiniz.... Boylece disiplinin icinde oldugu i¢ karartici durum
devam ederken, yontem konusunda zimni bir birlik olusturulabilmis oldugu da inkar
edilemez.

Teknisyen-pratisyen gibi diisiinmenin ve bu zimni birligi sorgulamamanin akademis-
yenlerde ve Ozellikle lisanstistii psikoloji 6grencilerinde yarattig1 dejenerasyon da
onemli. Warren Thorngate (1990) Canadian Psychology dergisinde yazdig: bir eles-
tiride psikolojide bilimin artik sadece ana akim yontemlere uygunluk Kkriteri iizerin-
den yapildigini, derin kavramsal tartismanin gitgide terk edildigini, makalelerin yon-
tem boliimleri siserken, giris ve tartisma boliimlerinin daraldigina dikkat gekmistir.
Yontemsel egzersizler boyle baskin hale gelirken, ortaya son derece can sikici, gercek-
likle bagi zayf, gecerliligi sorgulanir yayinlar cikmistir. Uretim ¢ok artmis, ama tiike-
tim icin gereken zihinsel dikkat miktarinda bir degisiklik olamadigi i¢in bu hizli iire-
tim beraberinde hizl tiiketimi ve dolayisiyla hazimsizligi da getirmistir (bkz. Tiiketim
Toplumu). Ornegin, doktora siiresinde yapilan yeterlilik (comprehensive-kapsamly,
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cok amacli) sinavlarinin igerigi gitgide daraltilmis, kimi psikoloji boliimleri bu yorucu
sinavlari kaldirmis, doktora 6grencileri de konusabilecekleri ortak bilgi zeminini kay-
betmislerdir. Bu akademisyen adaylarina miimkiin oldugunca hizli bir sekilde verile-
rini toplamalar1 ve yayin yapmalar 6giit edilmeye baglanmistir. Universitelerde aras-
tirma (research) ve 6gretim (teaching) faaliyetleri artik birbirinden ayrilmis, 6gretim
ikinci plana diismiistiir. Akademisyenlere “yayin yap ya da toz ol” diyen dekanlar yap-
tigimiz yayinlar1 saymaya baslamis, okumay1 kesmis, akademisyenler de ne sayiliyor
ve satiliyor ise onu yapmaya baslamistir (Thorngate, 1990).

Bu icten ige ¢liriiyen disipline-6zgli sistem, sirketlesen iiniversiteler, miisterilesen 6g-
rencilerle birlikte, artik akil tutulmasina ugramis ve baski altinda yayin yapmak i¢in
caba sarf eden yuppie akademisyenler ortaya ¢ikmaya baslamistir (¢cok 6énemli bir
elestiri ve harika bir yazi i¢in bkz. Nalbantoglu, 2003, Muzafer Sherif izerinden ben-
zer bir degerlendirme icin bkz. Nalbantoglu, 2007). Bu akademisyenler birakin psi-
kolojinin bilimsel statiisii gibi meta-teorik tartismalara kulak kabartmayi, bir keli-
me Freud, bir kelime William James, George Herbert Mead, Moscovici ve Vygotsky
okumadan doktor, dogent, profesor olabilmislerdir. Muzafer Sherif okumadan “sosyal
psikolog” olmak, Ernest Becker okumadan “terror management theory”, John Bowlby
okumadan “baglanma teorisi” lizerine ¢alismak, Goerge Kelly okumadan da “yapilan-
diric kisilik arastirmasi” yapmak miimkiin psikolojide. Bunlar psikolojideki kokstiz-
liiglin ve parcalanmishigin hem sonuglari hem de nedenleri gibi goriiniiyor.

Psikolojinin bilimsel stattisii ana akimda ¢ok saygi duyulan ve takip edilen Amerikan
Psikologlar Birligi'nin en merkezi yayinlarinda tartisiliyor ve fikir birligi yokluguna
bakilirsa bu konu daha ¢ok tartisilacak gibi goriiniiyor. Psikoloji boliimlerinde bilim
felsefesi, epistemoloji ve 6zellikle psikolojinin felsefeden ayrilirken i¢ine girdigi bilim-
lesme cabasinin tarihinin 6grencilere derin bir sekilde sunulmamasi dnemli bir rol
oynuyor. Bunun yaninda istatistik derslerinin zorunlu olmasi, hatta niteliksel arastir-
ma yapacak 6grencilerin bile bu dersleri almak zorunda birakilmasi, psikolojinin igi-
ne diistiigii bilim olma ¢abasina isaret etmektedir. Peki biitiin bu bilimci (scientistic)
tutumun ne tiirden toplumsal ve politik sonuglari olmaktadir? Psikolojinin bu taraf-
s1z bilimselligi, toplumsal-politik yasam icerisinde kendisini nasil gosteriyor? Psikolo-
jinin sosyal ve politik tarihinden ne 6greniyoruz?

Psikolojinin Politikligi

Psikolojinin tarihinden ve bugiinkii durumundan psikolojik bilginin i¢sel olarak poli-
tik bir bilgi sistemi oldugunu goriiyoruz (6rn., Parker & Shotter, 1990; Prilleltensky,
1989). Bu saptamada iki husus 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi, arastirmacilarin i¢inde ol-
duklar toplumsal degerlerin (values), bilimsel olgulara (facts) yani arastirma nesne-
lerinin anlasilmasi siirecine kacinilmaz bir sekilde yansiyor oldugu diistincesi. Her ne
kadar psikolojik bilgiyi tireten insanlar bilimsel olgularla varolan toplumsal degerle-
rin birbirine karismiyor oldugunu, yani bilimsel ¢alismalarin degerlerden bagimsiz
bir sekilde insani hakikati temsil ettigini diisiinseler de, bu ayrimin imkansiz oldugu-
nu en azindan tarihsel 6rnekleriyle biliyoruz (bu konuda birer tartisma i¢in bkz. Gore-
genli, 2003; Kaygusuz, 2009). Bunda yukarida bahsedilen psikoloji igcerisindeki asiri-
bilimci bakisin ve nesnel bir bilim olma ¢abasinin da 6nemli bir pay1 bulunmaktadir.
Ikincisi, toplumsal-tarihsel degerlerle bulasik olan psikolojik bilgi, toplumsal-politik
bir role de sahip olmaktadir. Psikolojinin felsefeden bir bilim olarak kopmaya calisa-
rak ilk olusmaya basladigi zamanlardan itibaren, toplumsal hususlarin anlasilmasi ve
toplumun yonetimi i¢cin 6nemli bilgiler tiretmis ve iktidarin isini toplumsal hakimiyet
ve toplumsal kontrol anlaminda epey kolaylastirmistir (Rose, 1990; Sampson, 1990).
Gectigimiz yiizyilin basinda, psikoloji disiplini icerisinde ¢esitli “irklar” arasinda zeka
farklhiliklarinin olup olmadigi, gé¢menlerin zeki olup olmadigi, kadinlarin ve siyahla-
rin da beyaz erkekler kadar akilli ya da yetenekli olup olmadiklari, escinsellerin yete-
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rince saglikl bireyler olup olmadiklari arastirilmistir.

Dahasi bu arastirmalarin sonuglari status-quo’yu korumak icin de kullanilmis ve veri-
li tarihsel doneme egemen olan ideolojileri desteklemistir. Soyut bir diislince biitlinii
olarak ideoloji, ekonomik ve siyasal olarak ayricalikli siniflarin ¢ikarina olan diisiin-
celeri biitiin sosyo-ekonomik siniflarin ¢ikarinaymis gibi gostermeye calisir (bkz. Ide-
ology, Wikipedia). Bir anlamda egemen ideolojiler, sosyo-ekonomik sistemin insanlar
arasinda mesrulastirilmasi ihtiyacina cevap verirler. Hatta sosyal psikolog John Jost’a
gore insanlar icinde bulunduklar1 durumu -statiikoyu- devam ettirmeye, onu iyi ve
mesru gérmeye, onun arzu edilir oldugunu diisiinmeye egilimlidirler (6rn., Jost, Bana-
ji & Nosek, 2004). Yani toplumsal rizanin tiretimi iktidar icin o kadar da zor olmamak-
tadir. Bir bilgi rejimi olarak psikoloji de bu etkilerden bagisik degildir.

Kisaca, tarihsel bir perspektif olmaksizin (ahistorical) ve agiktan politik bir diistiniim-
sellik (reflexivity) icermeden yapilan ampirik ¢alismalar varolan esitsizlikleri ya des-
teklemis ya da en azindan toplumsal degisimin 6niinii tikamistir. Diistintimsellik, aras-
tirmacinin arastirma siirecine olan kendi etkisinin farkinda olmasini ve kendi deger-
lerinin arastirmalarinin disinda kalmasinin imkansizligini kavramasini gerektirmek-
tedir (Nightingale & Cromby, 1999). Psikoloji tarihine bakilirsa, toplumsal-tarihsel sii-
re¢ icinde bilim insanlarinin hem epistemik (¢esitli kuramsal ve yontemsel yaklasim-
lar ve degerleri), hem de epistemik olmayan degerleri (toplumsal ve politik degerle-
rinin) bilimsel bilginin iiretilmesinde etkili olmaktadir. Daha sonra bu bilgi toplum-
sal alanda uygulanmakta ya da en azindan toplumsal statiikonun devami icin kullanil-
maktadir (Bevan & Kessel, 1994; Herman, 1995; Janzs & Drunen, 2004; Prilleltensky,
1989, 1994; ana akim psikolojinin savas sektortine hizmetleri ve etik ihmalleri tizeri-
ne bu sayida bulunan 6nemli bir yazi i¢in bkz. Degirmencioglu, 2010).

Bazi érnekler

Psikolojik bilginin tarihsel ya da sosyolojik olarak belirlenisine (ve sonra da toplumsal
kontrol i¢in kullanilisina) dair kimi érnekler yine tarih igerisinde bulunmaktadir. Bun-
lar arasinda 6rnegin 1850’ler civarinda ortaya atilan ve siyahlarin koleligini mesrulas-
tirmis olan psikolojik iddialar bulunmaktadir. Bu iddialara gére kimi Afrikali Ameri-
kalilar (zenciler) Dysaethesia Aethiopica isminde bir organik hastalia sahiptir, o yiiz-
den tembeldirler ve yikici davranislari bulunmaktadir (bkz. Samuel Cartwright’in ¢a-
lismalarini kisaca aktaran Reich, Pinkard & Davidson, 2008). Fakat bu sadece 6zgiir
olan zencilerin bir 6zelligidir, ¢clinkii kdle olanlarda bu 6zellikler gézlenmemis, bu da
koleligin zenciler i¢in ne kadar yararli oldugunu géstermek icin kullanilmistir. Bir bas-
ka hastalik da Drapetomania’dir ve bu hastaliga sahip zenciler kagma davranisi ser-
gilerler. Bunun nedeni kimi kéle sahiplerinin kélelerin temelde beyazlarla esit oldu-
gunu diisiinmeleri, bunun sonucu koélelerini kagma davranisi bozukluguna itmeleri-
dir. Benzer sekilde 1900’lerin hemen basinda olusturulan zeka (IQ) testleri de siyah-
larin beyazlardan daha az zeki oldugunu gostererek, irkei diisiinceleri ve iktidar ilis-
kilerini artirmistir. Yakin zamanlarda bu ¢izgiyi zekanin genetik faktorlerle belirlen-
digini savunan meshur Can Egrisi (Herrnstein & Murray, 1994) isimli kitap ve Philip
Ruston’nin (2000) irklar arasindaki zeka farkliliklarim agikladigi yeni calismalari iz-
ledi. Bir de zekdnin ¢ok biiyiik oranda genetik bir yap1 oldugunu sdyleyen ve 6nemli
calismalar yapan Sandra Scarr’in (1997), sadece bireylerin statiisiiniin degil ayni za-
manda toplumsal siniflarin da zeka dolayimiyla siirekli bir sekilde yeniden kuruldu-
gunu ve bu anlamda indirgemecilige dogru gittigini belirttigini hatirlayalim. Kisaca bu
calismalarda ne “irk” ve “zeka” kavramlarinin birer toplumsal insa oldugu, ne insanla-
rin 1rkilestirildikleri (racialization), ne bunlarin 6nemi ve degerinin bizim tarafimiz-
dan belirlendigi, ne tarihsel-politik baglamin arastirma siirecine olan etkisi, ne de bu
calismalarin sorduklari sorularin toplumsal refaha getirdigi zararlar tartisiimamakta-
dir (iliskili olarak sosyal cinsiyet 6rnegi tizerinden yapilan 6nemli tartismalar icin bkz.
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Eagly, 1995; Marecek, 1995; Riger, 1992).

Psikolojik bilginin siiregelen esitsizlikleri mesrulastirmasina iliskin diger énemli bir
ornek de kadinlar tizerine yapilan ¢alismalardir. 1900’lerin basindan itibaren kimi
psikologlar kadinlarin zihinsel giiciiniin daha az oldugunu, hafizalarinin zayif oldu-
gunu, menstruasyon doneminde biitiin zihinsel giiclerini kaybettiklerini iddia etmis-
lerdir ( akt. Reich, Pinkard & Davidson, 2008). Bu yillarda, kadin dergilerinde kadin-
larin “akilli olmak icin ¢ok kiiciik ama sevgi i¢cin yeterince biiytik kafalarinin oldugu”
seklindeki ifadeleri okumak da miimkiindi. Kimi psikologlar da bu popiiler goriisle-
ri destekleyerek kadinlarin egitilmesine karsi ¢cikmis, kimileri kadinlarin sadece ev is-
lerinde egitilmelerini istemis, kimileri akademisyen olmalarini arzu etmemis ve ki-
mileri de kadinlarin egitiminin dogum oranlarinin diismesine neden olacagini ileri
stirmiistiir. Bu diislinceler su anda bizlere garip gelebilir, o donemlerde bir anlam ka-
zanabilmisti bu bilimsel sdylemler. Goriiliiyor ki bu séylemlerde kadinlarin ve siyah-
larin i¢cinde bulunduklar: kisitlayici ve baskici toplumsal yap1 goéz 6nline alinmamis
(ahistorical-decontextualized social science, elestiri icin bkz. Bevan & Kessel, 1994),
bu yapilmayinca da ortaya ¢ikan arastirma sonuglari evrensel-bilimsel bulgular ola-
rak degerlendirilmis ve egemen toplumsal anlayisin devamliligina yardimci olmustur.

Buna bir drnek icin psikolojinin insana bakisindaki kisiye-i¢ckin (intra-personal) sii-
reclere verdigi 6nem ve organizmik bireycilige bakabiliriz. Once kapitalist toplumla-
rin ekonomik ve aragsal mantikla hayatini stirdiiren ideal insanini hatirlayalim: Orta-
da iyi rekabet etmesi beklenen, emegini en verimli sekilde satmasi, kendi kisisel (mal)
varligini ve uzun vadedeki ¢ikarini her zaman diisiinmesi gereken, en 6nemlisi de ken-
disine sunulan firsat esitliginden yararlanmasi beklenen 6zgiir bir birey var. Eger bu
kisinin hayatinda istenmeyen bazi seyler oluyorsa ve kisi rahatsizlaniyorsa bunun ne-
denleri kisinin i¢inde aranmali (0rn: stresle basa ¢ikamamak, uyumsuz kisilik, ka-
rakter bozuklugu vb.), ciinkii firsatlar herkese esit bir sekilde sunulmaktadir (Pril-
leltensky, 1989, 1994). Bir de psikolojiklestirme yoluyla hasta olan topluma odaklan-
maksizin hastalanmis bireylere odaklanmak kolay ve toplumsal kontrol i¢cin fonksiyo-
neldir (Joseph, 2007). Bireyi baglaminin disinda analiz etmeyi seven ve bireysel fakli-
liklar s6ylemi ile insanlarin deneyimlerinin farklilastigini iddia eden psikoloji, issizlik,
tecaviiz, siddet ve cesitli esitsizlikler gibi kimi toplumsal hususlarin psikolojiklestiril-
mesine (Janzs & Drunen, 2004), ayni zamanda “Kurbanin Su¢lanmasi’na da neden ol-
maktadir (bkz. Ryan, 1971, Prilleltensky, 1994).

Bir dizi baska 6rnek de, birbirinden farkli kuramsal ¢erceveleri temsil eden davranis-
cilik, insancillik ve bilissel psikoloji tizerinden verilebilir (Prilleltensky, 1989, 1994,
Shwartz, 1997). Davranis¢i 6greti insanlarin gozlenir davranislarinin ¢evre tarafin-
dan biiytik oranda mekanik-deterministik bir bicimde sekillendigini séylemistir. Bu
da toplum mihendisligi diisiincesini tetiklemis, etkili yonetim stratejilerinin 6neril-
mesini saglamis, isyerinde verimlilik, etkinlik ve teknik diizenleme 6nem kazanmis-
tir. Psikoloji bilminin davranisin tahmin ve kontroli iizerine ortaya koyduklari, gecen
ylizyilhn kapitalist iliskileri icerisinde 6nemli bir deger kazanmustir. Isyerlerinin bilim-
sel yonetimi saglanmis, 6rnegin insan emeginin lizerindeki gereksiz etkiler ve uyaran-
lar azaltilmaya ¢alisilmis; iscilerin maaslari pekistire¢ gibi kullanilmistir. Ayni fareler-
le yapilan deneylerde farelerin davranislarinin kontrol edilebilmesi gibi iscilerin de
davranislarinin kapitalist verimlilik i¢in radikal bir sekilde kontrol edilebilmesi isten-
mistir. Bu anlamda psikoloji bir diisiince teknolojisine de dontismistiir (bkz. Shwartz,
1997). Farkl bir perspektiften insancil psikolojiler de dolayl yoldan da olsa birey-
ciligi epey desteklemis; sosyal, toplumsal ve politik sorunlarin ¢éziimiinti, anlamh-
ahenkli bir hayat yasamasi gereken, psikolojik biiylimeyi merkeze alan, otantik birey-
lerde gormiistiir. Ya da bilissel perspektifin kadim bireyciligini diisiiniin (Sampson,
1981, 1988). Psikolojide bilisselci paradigma Kisiye-i¢kin stlireclere yaptig1 vurguyla
bireyciligi daha da artirmis ve sosyotarihsel degiskenleri ¢cok¢a géz ardi etmistir. Bu
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stire¢ sosyal psikoloji icerisinde ¢cok daha acik bir sekilde gozlenmis ve kimi arastir-
macilara gore sosyal psikoloji sosyal olanin izinden ¢oktan ayrilmistir (bkz. Greenwo-
od, 2004; bir de Sherif iizerine Aslhiturk & Batur, 2007; Goregenli, 2007).

Pseudeoscience?

Peki biitlin bunlar bu “Sahte-Goriiniiste Bilim”in (pseudoscience) bir sonucu olma-
sin? Yani eger psikoloji igerisinde “Hakiki bir Bilim” (“True Science”) anlayisiyla bi-
lim yaparsak, bu sorulari cevaplayamaz miyiz? Yani sorular yanlis ve o kadar da ma-
sum olmayan sorular bile olsalar, “Iyi Bilim” ile dogru cevaplar veremez miyiz? Cecilia
Kitzinger’a (1990) goére “lyi-Hakiki” bilim yapan insanlarin, goriiniiste bilim yapanla-
rin arastirmalarini sahtebilim olarak gormesi ve yeni deliller sunmaya ¢alismalari, as-
linda 1rkeilik, toplumsal cinsiyet sorunu ve escinsellik gibi temel hususlarda pek bir
ise yaramamaktadir. Ornegin escinsellik iizerine ¢aligan ve “Kétii Bilim” yapan aragtir-
macilar patolojik bir escinsellik resmi ortaya koyarken, gorgiil zeminde “lyi Bilim” ya-
pan ve bunlar1 sahtebilim olmakla su¢layan arastirmacilar escinselligi “lifestyle” (ya-
sam bi¢imi) ile agiklamiglardir. Yani bir agidan onlar da i¢lerinde bulunduklari top-
lumsal anlayislardan etkilenmislerdir. Bu ikinci teorinin, eskinin kohne bilimsel anla-
yislarinin yanlishgini “lyi-Hakiki” bilimsel pratiklerle ortaya ¢ikardig diisiintilmiistiir.
Escinselligin hastalik olarak gortilmekten kurtulmasi bilimin kendi kendini yanlisla-
yan, gayet demokratik zemini tizerinde gerceklesmistir. Dogru mu?

Yanlis. Amerikan Psikiyatristler Birligi (APB) 1974 yilinda toplanarak ve verili bilim-
sel literatiiriin genis bir taramasini yapmaksizin, escinselligin hastalik olup olmadigi-
n1 oylamistir. Oylar sayilarak ve rakamsal cogunlukla escinselligin hastalik olmadigi-
na karar verilir. 1974 6ncesi bilimsel calismalarinda patoloji modeli, lifestyle modelin-
den ¢ok daha giiglii ve ezici olmasina ragmen bu karar alinir. Kadin ve Escinsel Ozgiir-
liikk Hareketleri ile ilgili kararlarin alindigi siirecte, APB toplantilarinin aktivistler tara-
findan basilmasi ve sokaktaki ayaklanmalar etkili olur. Kisaca bu karar kendi kendini
yanlislayabilmesi gereken bilimsel calismalarin kaginilmaz bir sonucu degil, devinen
tarihin ve gelisen toplumsal hareketlerin bir sonucudur. Siyah olmanin (“aptallikla”
malul olmanin), kadin olmanin (genel olarak erkeklerden daha “asag1” bir varlik olma-
nin) ve escinsel olmanin (“hasta” bir insan olmanin) gercekten ne oldugu (“dogas1”),
“lyi Bilim” yoluyla kesfediliyor degil. Sadece tarihsel baglam icinde bilimsel faaliyet
icerisinde bulunan ve artik sosyal olarak kabul edilemeyen insan modellerini savunan
arastirmacilar seslerini, toplumsal baski ve politik hareketlilikler sonucu, artik eskisi
kadar giiclii cikaramiyorlar. Bir not olarak, bunun bilimsel cevrelerde baskici sikintilar
yaratabilecegini de biliyoruz (Lilienfeld, 2002). Fakat irkeilik, cinsiyetcilik, homofobi
gibi konularda bilimsel kanunla hakikat bulunuyor ve bir fikir birligine variliyor de-
gil. Diger yandan aslinda “lyi-Hakiki” bilimin pratikleri de kendi olumlu tarihsel bag-
lamlari igerisinde gelisiyor ve serpiliyorlar. Kitzinger’a (1990) gore bu iyi niyetli caba-
lar kisa vadede kazanimlarla sonuglanabilse de, uzun vadede yine pozitivist-deneysel
sosyal bilimin problemli (tarihsellik ve toplumsallik dis1) temel varsayim ve yontem-
lerinin pekistirilmesine neden olmaktadir. Sonugta, “lyi-Bilim” yapma ¢abasi en nes-
nel bilgiye ulasmanin en kiymetli bi¢imi olarak pozitivist-deneysel bilgi edinme bigi-
mine isaret etmektedir. Boylece tarihsel ve toplumsal perspektifi goz 6niine alamayan
problemli bir bilgi edinme bi¢cimi destekleniyor.

Alternatif yaklasimlar

Baski altinda ve dezavantajli durumda olan toplumsal kesimlerin gii¢lendirilmesi ve
onlar1 bu duruma getiren toplumsal sartlarin da doniistiirtilmesi i¢in psikoloji ice-
risinde kimi cabalar mevcut. Ozellikle toplum psikolojisi alan1 (community psycho-
logy) icerisinde baz1 alternatif yaklasimlar éne ¢ikmaktadir. Ornegin, Isaac Prillel-
tensky (1997) American Psychologist’'te yayinladigr 6nemli bir yazida psikoloji ala-
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nindaki akademisyenlerin farkli deger (values) yonelimlerini, varsayimlarimi (as-
sumptions) ve pratiklerini (practices) tartismistir (Prilleltensky, 2001’e de bakilabi-
lir). Tirkiye’de cokca karsilastigimiz ve ana akim psikolog akademisyenlerin -farkin-
da olmadan ya da farkinda olmak istemeden- icinde olduklar1 Geleneksel yaklasim-
larin deger, varsayim ve pratikleri arasinda genel olarak su egilimler bulunuyor: Bi-
reylerin toplumsal yapidan ve adaletten bagimsiz bir sekilde korunmasi ve kaderle-
rini tayin etmeleri; bilgiye bilimci (scientistic) bir perspektifle yaklasmak; degerler-
den ve ideolojilerden bagimsiz bir liberalizmi, bireyciligi ve meritokrasiyi savunmak;
ve son olarak da problemleri sosyal etkenlerden soyutlayarak, bireyin eksikliklerine
(defect) odaklanarak ve sonuglar ortaya ¢iktiktan sonra miidahale etmek. Buna karsi-
lik Kurtuluscu-Komdiintiteryan yaklasimlarda kisinin kendi kaderini tayin hakki ile top-
lumsal adalet arasinda bir denge gozetilmektedir. Kisilerin refahi kadar toplumun da
refah1 vurgulanmaktadir. Bu yaklasima gore bilgi 6zgiirliik¢ii-kurtulusgu moral-etik
degerlerin hizmetinde tretilir. Bununla iligkili olarak iyi hayat ve iyi toplum, sosyal
sorumluluklarin, karsilikli sorumluluk ilkesinin ve baskinin ortadan kaldirilmasinin
tizerine kuruludur. Problemler kisilerarasi ve toplumsal diizeydeki baskilar (opressi-
on) ile birlikte degerlendirilir ve miidahaleler kisileri oldugu kadar bu baskilar1 yara-
tan sosyal sistemleri ve anlayislari da hedef alir.

Bu iki deger-varsayim-pratik biitiinliigii arasindaki farklar psikososyal sorunlara kav-
ramsal yaklasimlarda ve bilimsel siireclerde kendini gosterebilmektedir. Ornegin,
Prilleltensky (2003) komiiniiteryan yaklasimdan bahsederken, toplumsal baski ve
esitsizlikler icerisinde, psikolojik refah (well-being) kavramindan ziyade, psikopolitik
refah (psychopolitical well-being) kavramindan bahsetmektedir. Zira, kisisel refah her
zaman belirli politik ve toplumsal yap1 icinde olusmaktadir. Yukarida kismen degindi-
gimiz gocmenlerin, kadinlarin, escinsellerin, Kanada yerlilerinin, Tiirkiye’deki Kiirtle-
rin, maden isgilerinin ve onlarin ailelerinin durumunu, “psikolojik refahlarini” disii-
niin. Dénemlerinin toplumsal anlayislarindan, politik ve ekonomik kaderlerinden ba-
gimsiz bir sekilde bu insanlarin “psikolojik refahlarindan” bahsedilebilir mi? Bu hu-
suslarda sosyal ve politik olmayan bir psikoloji tarif edilebilir mi? Kisisel, iliskisel ve
kolektif diizeyde, baskiy1 (opression), baskinin aci sonuclarini (suffering) ve 6zgtirles-
me olanaklarini (liberation) anlamaya c¢alisan, direnis (resistance) olanaklarini tarti-
san Prilleltensky (2003), politik bir perspektifle psikolojik ¢alismalar i¢in yeni bir ge-
cerlilik (validity) bi¢cimi de 6nermektedir: Psikopolitik gecerlilik.

Gortinen o ki, psikopolitik gecerlilik diisiiniilerek yapilan ¢alismalarda ve toplumsal
miidahalelerde, baski ve zulmiin politik dogasi bilingli bir sekilde diisiintilerek, degi-
sim yaratma giicli daha yiiksek ve etkin sonu¢ alinan projelere imza atilabilir. Psiko-
politik gecerliligin, epistemik ve déntistiirticii olmak tizere iki farkli bicimi bulunmak-
tadir: Epistemik gecerlilik gli¢ ve iktidarin (power) psikoloji disiplini ve insan psiko-
lojisi tizerindeki etkisini, refahin, baskinin ve 6zgiirlesmenin politikasini diisiinmeyi
gerektiriyor. Doniistiriicli gecerlilik ise glic esitsizliklerini azaltarak kisisel, iliskisel
ve kolektif refahin artiritlmasini, toplumsal doniisiim potansiyelinin diisiiniilmesini,
ornegin bireylerin ve gruplarin psikopolitik okuryazarliginin (psychopolitical literacy,
Prilleltensky, 2007) artiritlmasini, toplumsal ve politik haksizliklar karsisinda insanla-
rin eyleme gegcmelerini tesvik etmeyi gerektiriyor (Prilleltensky, 2003, 2008).

Tiirkiye’de durum

Diinya’da psikolojinin geldigi bu noktada, Tiirkiye’de psikolojinin politik durumunu
da degerlendirmek 6nemli olacaktir. Gegtigimiz iki y1l icerisinde psikolojinin giinde-
minde meslek yasasi; Diyarbakir’a bir subenin agilabilip a¢ilamayacagi; Dr. Behnke’'nin
Tirkiye ziyareti ve imza kampanyasi; Psikopolitik Konum Bildirgesi'nin ne anlama gel-
digi ve hazirlanip hazirlanamayacagi; Tekel iscilerinin direnisi; escinsellikle ilgili ola-
rak bir devlet bakaninin yaptig1 tarihi aciklamalar; militarist kiilttire karsi ¢ikan in-
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sanlar; kadinlara yonelik akil almaz siddetin ¢cok daha goriiniir hale gelmesi ve bel-
li ki dinsel-bireysel kaderinden ziyade toplumsal-politik kaderiyle yasamini yitiren
maden iscileri vardil. Bunun yaninda Tirkiyeli aydinlarin baslattig1 ve biitiin diinya-
da yanki uyandiran Ermeniler'den 6ziir dileme kampanyasi ve Kiirt sorununda “baris
acihmi” gibi her zamanki yakici hususlar da giindemimizi mesgul etti ve etmeye de-
vam ediyor. Bizler de bu biilteni ¢cikarmaya basladigimizda demistik ki:

“..Psikoloji cogu zaman insanlar iizerinde baski kuran genis tabanl esitsizlikle-
ri gobrmezden gelmis, hatta bazen aciktan bu esitsizlikleri desteklemis ve gilic-
lenmelerini saglamistir. Psikolojiyi toplumsal dontisiim icin kullanmak, psiko-
lojinin temel varsayimlarini ve pratiklerini elestirel bir bakisin siizgecinden ge-
cirmek biiyiik bir gereklilik ve kiiltiirel sermayeyi yani egitim olanaklarini elin-
de bulundurma sansina sahip insanlar agisindan bir sorumluluk halini almistir”
(EPB, 2008, Temel Ilkeler).

Tam da bu amagla Tirkiye’de psikolojinin nasil varolan esitsizlikleri gliclendirme, ik-
tidarin hizmetinde olma egiliminde olduguna ve bunu yaparken nasil “bilimsel olmak-
tan uzaklagsma” kaygisinin etkili oldugunu ornekleyebiliriz: Irak’taki iskenceli sorgu-
larda psikologlarin bulunmasini destekleyen ve Amerikan Psikologlar Birligi Etik Ofisi
baskani olan Dr. Steven Behnke, Tiirkiye'yi ziyaret etmis ve bu ziyareti bir protestoyla
sonuclanmisti. Yasanan bu krizden sonra bir komisyon kurulmus ve bu komisyon ta-
rafindan anlaml bir karar alinmistir: Tiirkiye’de ilk defa psikologlarin psikopolitik ko-
num tartismasina katilmalari 6nerilmis ve sonucunda bir Psikopolitik Konum Bildirge-
si yayinlanmasi amaglanmistir. Bu bildirgede psikologlari besleyen kimi degerler tar-
tisilip kisaca ortaya konacakti. Psikoloji disiplini icinde meslek etigi, 6zgiirliik, esitlik,
adalet iizerine yazilanlar gozden gecirilecekti. Daha sonra 6nemli konularda Tiirk Psi-
kologlar Dernegi'nin perspektifi kisaca ifade edilecekti. Diinya’nin su anki diizeni ve
sosyo-psikolojik etkileri, demokrasiye yaklasim, yoksulluk, esitsizlik, savas, isgal, la-
iklik, muhafazakarlik, siddet, ayrimcilik, milliyetcilik, irkeilik, kadinlarin durumu, ¢o-
cuklar, escinseller, engelliler, azinliklar, cevre, saglik/ruh sagligi, egitim ve Tiirkiye'nin
gecmisiyle ylizlesme gibi konulara etik-moral olarak nasil yaklasacagimiza karar ve-
recektik. Boylece psikologlar belki biraz bilinglenecek, epistemik olmayan kimi deger-
lerini de diistinmeye baslayacaklardi. Ne oldu? Bu bildirge tartisiimaya agilamadj, ya-
yinlanamadi. Neden? Baz1 akademisyenler “bilime siyaset karistirilmasindan” rahat-
sizlandilar.

Burada bir ka¢ husus one ¢ikmaktadir: Birincisi, Tirkiye’de akademisyenler bilim-
sel oldugunu diistindiikleri psikolojik perspektiflerine politik ve toplumsal bir goz-
le bakmaktan gekiniyorlar, olgularla degerleri karistirmadiklarin diisiiniiyorlar. ikin-
cisi, psikopolitik bir cerceveyi red ederken, akademisyenler kendilerinin politik bir
durus sergilediklerini ve bu haliyle verili esitsizlikleri de beslediklerini gozden kagi-
rabiliyorlar. Yani psikolojinin statiikoyu koruyan bir toplumsal bir rolii oldugunu da
gormekte sikinti cekiyorlar. Ugiinciisii, kendileri de siyasal konularda psikolojik ¢alis-
malar iiretmekten aslinda geri durmuyorlar. Bunlar érnekleyebiliriz: Ornegin akade-
misyenler “teror” gibi toplumsal-politik konularda psikolojik ¢calismalar yuriitiirken,
miimkiin oldugunca “tarafsiz-temiz” bir dil tutturmaya, baski géren gruplardan, tarih-
sel yiizlesme olanaklarindan, gii¢ esitsizliklerinden ve devlet baskisindan bahsetme-
meye calisiyorlar. Yani insanlarin refahlarini dert edinirken, bu refahi psikolojik dii-
zeyde ele aliyorlar (psikolojik refah), fakat bu refahin politik belirlenimlerini (psiko-
politik refahi) analiz etmekten kag¢iniyorlar. Bu haliyle arastirmacilar aslinda toplum-
sal olarak belirlenmis egemen “teror”, “i¢ savas”, “ulusal glivenlik” tanimlariyla diisii-
niip, bilimsel aktivitenin igcine kimi degerleri katmakta ve egemen ideolojileri yeniden
tretmektedirler.
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“Teror Psikolojisi” neye yarar?

Buraya kadar yazdigim bilim ve siyaset elestirisine, bilim insanlarinin bilimsel retori-
gi kullanis sekline Tirkiye’den giincel bir 6rnek vermek yerinde olacaktir. Bilimsel re-
torik icerisinde bilim insanlar1 okuyuculari bilimsel bir jargon ile yaygin inanislarinin
(common sense) yanlisligina ikna etmek, sezgi karsit1 (counter-intuitive) arglimanlar
kullanmak ve okuyuculari bastan ¢ikarmak isterler. Bu esnada bilim insaninin “inanil-
maz derecede zeki bir uzman” oldugunun da okuyucuya hissettirilmesi ¢cok 6nemlidir
(Billig, 1990, s. 49; Kitzinger, 1990). Radikal gazetesinde Kiirt Sorunu’yla ilgili olarak
ana akimdan bir akademisyen tarafindan yazilan yazida, yazar “baris siirecine” olum-
suz yaklastigini belirtmis ve bu siirecin toplumda yaratacagi olasi gerginliklere degin-
mis, bilimsel diistincenin ve 6zellikle sosyal psikolojinin 6énemine deginmistir. Yazi-
da Kiirt Sorunu, Kiirtler, Tiirkler, PKK gibi kelimeler kullanilmaksizin, Baris siirecinde
“gruplararasi iliskilere” dair sunlar yazilmais:

“Eger gruplar “digeri de olmadan da ben varolabilirim, hatta daha da iyi varolu-

rum” inancina sahipse, istediginiz kadar st diizey politikalar tretin, elde ede-
ceginiz kocaman bir “hi¢”tir. Bireylerden gelmeyen bir “uzlasin” cagrisi aradaki
ucurumu daha da biiylitmek disinda bir ise yaramayacaktir ne yazik ki. Tarafla-
rin hi¢biri haksizlik hissetmemelidir. Onlar neyin nasil olacagina kendileri karar
vermelidir. Devletin gorevi ise bu iyilesme ¢abalarinda eger varsa engelleri kal-
dirmaktir” (Kokdemir, 2009).

Ya devletin ideolojisinin kendisi bu etnik gruplardan birini tarih icinde yiiceltmis ve
birini hemen hi¢ tanimamissa, ya “su etnik grup olamadan da ben varolabilirim, hat-
ta daha da iyi varolurum” demisse ve sonuglar kotii olmussa (Saracoglu, 2008; Yegen,
2006), ya devletin kendisi bireylerden, Kiirt ve Tiirk aydinlarindan gelen ortak ba-
r1s ¢agrilarini “vatan hainligi” olarak gérmiisse, vaktiyle milletin kendi icinden secti-
gi vekillerini yaka paca Meclisten atmissa, ya taraflardan birisinin yillardir hissettigi
haksizliklar1 digeri pek de hissetmemisse, yani ya bu gruplar kendi gii¢leri ve iktidara
olan mesafeleri acisindan birbirlerinden farkl iseler (Simon & Klandermans, 2004),
ya bir tanesi bir cok konuda daha dezavantajli ise ve daha ¢ok temsiliyet sikintis1 yasi-
yorsa (Goregenli, 2007b, Yegen, 2009)3, ya resmi devlet ideolojisi ve anayasasi barisin
ontindeki en bliyiik engelse? Devam edelim:

“Adin1 koyalim; i¢ini doldurmadiginiz, ne oldugu pek de belli olmayan ve sadece
belli ki kamuoyu kendi arasinda tartissin diye sizdirilan genel af gibi yontemler,
eger isteginiz gercekten barissa bu siirece sekte vuracak en 6nemli hatalardan
birisidir. Cocuklarin1 kaybeden anne ve babalara, onlarin ¢ocuklarinin bosuna
6ldigiini soylemek cesaret degil sadece kotiiliik olabilir. Bundan sonraki siireg-
te anne babalarin ¢ocuklarini kaybetmemesini saglamak ayr1 bir seydir, cocuk-
larini kaybeden anne babalarin yasama ve 6ltime verdikleri anlami onlarin elle-
rinden ¢almak ¢ok ayridir” (K6kdemir, 2009).

Adin1 biz koyalim: ¢ocuklarinin kaybeden ana babalarin “yasama ve o6liime verdik-

3 Mesut Yegen (2009) yazdig: bir yazida PKK'nin temsiliyet konusundaki 6nlenebilir giliciine deginiyor
ve soyle diyor: “Kiirt meselesi dairesindeki Kiirtlerin biiytik kismi1 6nce PKK'nin sonra da onun yo6n-
lendirmesiyle DTP'nin ¢ekim alaninda... Stkint1 bu ve halledilemez degil. Halledilir halledilmesine ama
once sormak gerekmez mi: Bizimkisi nasil bir Cumhuriyettir ki, cuamhurun énemlice bir kismini silahl
bir orgiitiin ¢ekim alanina soktu? Bu nasil bir Cumhuriyettir ki yurttaslarinin {licte birini kendisinden
bunca yabancilastirabildi? Cevaplayayim: En siradan demokrasi talebinin dahi seslendirilmesine izin
vermeyip bastiran, en mutedil partilerin ve orgiitlerin dahi yasamasina olanak tanimayan ve bolgede
orta sinifi giidiik kilan bir iktisadi vasati 6ren bir Cumhuriyetimiz oldugu i¢indir ki, bugiin bu neticey-
le kars1 karsiyayiz...Kiirt meselesinin temsilinden, temsilcilerinden memnun olmayip ‘iyi Kiirt' aramak
sevdasindakilere tavsiyemdir: Parmaklarini Kiirtlere degil, Kiirt meselesinde takip edilen otuz/seksen
senelik Cumhuriyet siyasetine sallasinlar”.
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leri anlam” denilerek kutsallastirilan sehitliktir. Bu dinsel sembolizm ve 6liimstizliik
diisiincesi yoluyla daha cok genc¢ savasmaya ve “sembolik dliimsiizliige” davet edil-
mistir. Diger yandan, cocuklarini kaybeden biitlin anne ve babalarin “yasama ve 6li-
me verdikleri anlam” ayni olamaz (bkz. Meaning Maintenance Model, Heine, Proulx
& Vohs, 2006). ABD’de Baskanlik se¢imleri esnasinda McCain ile Obama arasinda bir
konusma ge¢misti, canli izlemis ve énemli oldugunu diistinmtistiim: McCain kendi-
sine bir annenin yaklastigini ve tizerinde Irak’ta 6len oglunun isminin oldugu bir bi-
lezigi verdikten sonra, “Senator McCain, her seyi yapmanizi istiyorum—bana bir seyi
s0z verin, oglumun éliimtiniin bosa olmadigini gostermek icin elinizdeki giicle her seyi
yapacaksiniz..” der. Buna Obama'nin cevabi soyle olur: “Bende de bir bilezik var, Ca-
vus Ryan David Jopeck’in annesinden...Kendisi bana ‘Liitfen hi¢ bir annenin benim ya-
sadiklarimi yasamasina izin vermeyin’ dedi” der. Bilim insanlar1 hangi anlayisin barisa
daha ¢ok hizmet edecegini diistintlirler? Anne babalarin diisiinceleri ¢gesitli politik soy-
lemlerden etkilenebilir (6rn: ulusalci, milliyetci, dinci, demokratik, komiiniiteryan, in-
sancil), fakat topluma egemen olmus muhafazakar sdylemleri destekleyerek nasil bir
bilim liretmeyi dusiintiyor bu bilim insanlari? Bu iiretilen bilimin ideolojik olmadig1
soylenebilir mi? Kime ve neye hizmet etmektedir bu iiretilen bilim? Hangi sdylemler
evrensel-bilimsel verilere daha yakin olacak? Tiirkiye’de “Umarim bu baris siireci iyi
olur, cocuklarimiz daglarda ¢arpismaz, bu yasadigim aciyt da Allah artik hi¢ bir anne
babaya géstermez..” diyen anne babalar var midir, eger yoksa olusabilir mi? Bu ampi-
rik bir sorudur, cevaplanabilir*.

Diger yandan sunu diisiinelim: Ya bu barisin ici doldurulsaydi, Gékhan Ozgiin’iin
(2007) yazdig1 gibi “ani, atak, hizli, radikal, kapsamli ve kaynagi belli bir demokratik-
lesmenin” pargasi olsaydi bu ucuza getirilmeye calisilan baris siireci. Birileri yine se-
hit anne babalarina, bu demokratiklesmenin 6znelerinin vatan hainleri oldugunu ve
cocuklarinin kanlarinin yerde kaldigini, savasa devam etmemiz gerektigini, gerekir-
se daha fazla sehit verebilecegimizi soylemeyecekler miydi? Verili politik soylemle-
rin disinda, bilimsel-evrensel olarak, anne ve babalarin “yasama ve 6liime verdikle-
ri anlam”1n bir 6zl (essence) oldugu tespit edilebilir mi? Nedir bu 6z? Meselenin 6zl
anne babalarin i¢inde mi, yoksa disinda mi gizli? Bilim adamlar1 hangi gizin pesinden
gidip, hangi gizi aciga cikaracak ve dontstiirecekler?

“Unlii heavy metal grubu Megadeth’in 1986 yilinda piyasaya siirdiigii Peace
Sells but Who'’s Buying? (Baris Satiliyor ama Alan Kim?) alblimii ile ayn1 adi ta-
slyan parcasinda soyle der: “..What do you mean, I hurt your feelings? [ didn’t
know you had any feelings.. / ... Duygularini incittim derken ne demek istiyor-
sun? Duygularin oldugunu bilmiyordum ki..". Soguk savas donemine ve genel
olarak da ABD’ye bir elestiri olarak yorumlanan bu sarkinin 6zellikle bu ctim-
lesi insan iligkilerinde her zaman 6nemini koruyan bir mesaja evsahipligi yapi-
yor. Biz insanlar, diger insanlarin ne diisiind{igii ya da ne hissettigi konusunda
o kadar da duyarl degiliz. Bagkalar1 bizi anlamadig1 zaman kiiplere binsek de,
digerlerini anlama konusunda en ufak bir gayret gosterme egiliminde olmuyo-
ruz” (Kokdemir, 2009).

Arastirmaci-yazar bu satirlarla bir 6zelestiri mi vermektedir? Kolaylikla sarki sozle-
rini Tirkiye’ye yoneltilmis bir elestiri olarak da yorumlayabiliriz. Biliyoruz ki devlet-
ler zaman zaman teror estirebilir, insanlarin bagrina ates disiirebilir. 1938 yilinda
olan Dersim Katliami diye bilinen kiyimi1 hatirlayabiliyor muyuz (Aslan, 2010)? Ya Ma-
ras Katliami'ni (Degirmencioglu, 2008)? Nasil oluyor da bizi korkutan (terror) bir 6r-
giit, diger insanlara giiven kaynagi oluyor ve umut veriyor (terror management / self-

*Basbakan‘a, “Gerilla 6lmesin, asker dlmesin” diye seslenen Sakine ana bir 6rnek olabilir. http://www.
radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetay&ArticleID=1009036&Date=20.07.2010&Category
ID=77
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esteem); benzer sekilde bize giliven veren ve icinde bilimsel-tarafsiz(!) calismalar yii-
ruttiglimiiz devletin zor araglari, diger insanlarin korku kaynagi olabiliyor? Ya birisi-
nin “terdristi-lesi” 0bliriisiiniin “gerillasi-sehadeti” ise, bdylece ortak yas tutamiyor ve
birbirimizin ytiziine bakamiyorsak (Goéregenli, 2006)? Kimin siddeti daha mesru ola-
cak, Israil gibi, ABD gibi, daha giiclii olanin m1? Devletle toplum arasindaki yabacilas-
ma bir “grup” i¢in ¢ok daha fazla (6rn: Giiney Afrika’da Apartheid dncesi siyahlar®) ve
devlet o “grubu” siirekli baski altinda tutuyorsa, bu devlet baskisini g6z 6niine alma-
dan nasil sosyal psikolojik analiz yapacagiz? Kimi siyaset bilimciler, tarihgiler, sosyo-
loglar Devlet Terdérti diye bir kavramdan bahsediyorlar, goriiyoruz ki devletler “belirli
bir siyasal amaci gerceklestirmek icin toplum icinde sistematik siddet yoluyla korku ik-
limi yaratabiliyorlar” (bkz. Encyclopedia Britannica). interdisipliner olsak m1? 3000
kdy bosaltildig1 soyleniyor, oralardan ¢ikan insanlar biiytik sehirlerin varoslarinda ha-
len ac1 ¢ekiyorlar, peki gercekten bu insanlarin acilarina ortak olabildik mi? “Duygula-
rini incittim derken ne demek istiyorsun?” Duygularin oldugunu, hatta Tiirkiye’'de ol-
dugunu bile bilmiyordum ki... Oyle ki sorun ¢iktiginda sorunun adini bile koyamadim
(bkz. Yegen, 1996). Sana vaktiyle 1980 Darbesi sonrasi Diyarbakir Hapishanesi'nde
etmedigimi birakmadim, ama duygularin oldugunu, hatta insan oldugunu bile bilmi-
yordum Ki...(kavramina sigmayan “dehumanization” pratiklerini arastirmak icin anah-
tar kelimeler: bok ve canli fare yedirmek, cop sokmak, Kiirtce konusma yasagi). Kisa-
ca kendi zulmiimiizle psikopolitik bir yiizlesme stlirecine girmeden, kendi acilarimizi
anlatabilmemiz ve bize ac1 verenleri durdurmamiz miimkiin olamaz (alternatif bakis-
lar icin bkz. Degirmencioglu, 2008; Goregenli, 2007; Paker, 2007). Yazinin “agir metal”
miuzikle zenginlestirilmis yanini birakip®, bilim ile ilgili son kismiyla bitirelim:

“Siyasetciler, gazeteciler, entelektiieller, hatta bazi siyaset bilimciler, insan dav-
ranislari ile ilgili bilimsel gérgiil galismalarinin séylediklerini dinlemek yerine
olaylar1 okumaya ¢alismakla o kadar mesguldiirler ki, insanlarin icindeki diis-
manlig1, 6nyargiyi, catismayi, haksizligy,... czmeden sistemi bir anda degistirip
barisin kahramanlari olacaklarina inanirlar. Dogaldir, iilkeleri yonetenler hep
cok akilli olmuslardir, onlarin ne bilimin kendisine ne de bilim insanlarina ih-
tiyaclari vardir... ...Bilimin, 6zellikle, insanlar ve gruplararasi iliskileri inceleyen
sosyal psikoloji gibi bilim dallarinin, catisma durumundaki davranis ve ¢dzim
yollar ile ilgili sdyleyebilecegi cok sey vardir. Bu konularda yapilmis binlerce
calisma, herkesin ulagabilecegi ortamlarda bulunmaktadir... ... Iktisadi, sosyal
ya da uluslarasi sorunlarin ¢6ziimii icin artik Tiirkiye’yi yonetenlerin de bilim-
sel bilgiden ve yéntemden beslenen bilim insanlarina daha sicak ve yakin dav-
ranmasinin zamani ¢oktan geldi. Bilimin, hi¢ degilse, yeninde secilmek gibi bir
kaygisi ya da korkusu yoktur. Dogru bildigini s6yler, kanitlarini sunar ve her za-
man da yanlislanmaya a¢ik argimanlarla kendisini diger insanlara sunar. Siya-
setten farkli olarak bilim, barisin satisi icin degil gerceklesmesi icin dnerilerde
bulunur. Kulaga daha az hos gelen sdylemleri olabilir ama hi¢ degilse bu bilimsel

5 Gliney Afrika’da Apartheid sonrasi da siyahlarin durumu hig acici degil: zira Mandela rejimi kapitaliz-
min acimasiz eziciligi karsisinda etkili degil. Herkes firsat esitligine sahip, ama sonucta bir esitlik yok
tilkede, insanlarin durumu da igler acisi. Bir not olarak Giiney Afrika, elestirel psikolojinin diinyada en
cok gelistigi yerlerden birisidir.

¢ Megadeth’in bu pargasinin sézlerinin ne anlama geldigi konusunda farkli yorumlar var: Wikipedia,
bu sé6zlerin metal miizik fanlar1 hakkinda gelisen bazi kalipyargilara (tembel, anti-hiikiimet, anti-din-
ci olduklarina) dair oldugunu ve politika konusunda sinik bir tutumu yansittigini ileri stirtiyor. Baska
bir yorumda, sarkiy1 yazan Dave Mustaine’in sarkiy1 yazdig1 sirada evsiz oldugu ve Diana isimli bir kiz
arkadasinin oldugu ve o zamanlar onun i¢in ¢ok sarki yazdig1 sdylenmis. Bagka bir yorumda da, sarkida
ABD’nin insanlarina iilkelerinin baris igerisinde oldugunu telkin ettigini ama, gercekligin bundan ¢ok
farkl oldugu anlatiliyor. Ayni Tiirkiye’de Kiirtlere hep esit olduklarinin sdylenmesi gibi: Biliyoruz ki
Kiirtler Cumhuriyet tarihinde hep “miistakbel Tiirkler” olarak goriildiiler, en son gelismelerle de artik
tanindilar, ama dislayici bir sekilde “s6zde vatandas” olmaktan da kurtulamadilar (bkz. Saracoglu, 2008;
Yegen, 2006).
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soylemler ¢ogunlukla dogmatizimden uzak yapilariyla sitnanmaya agiktir” (Kok-
demir, 2009, vurgular eklendi).

“Bilime” olan bu yogun vurgu ne anlama gelmektedir? Bilimin aydinlatici 15181 altin-
da, bu yazida “kulaga daha az hos gelen” ve Tirkiye’'nin verili paradigmalarini sorgula-
yan, insanlarin yaygin inanislarini sarsan bir bilimsel perspektif bulmak miimkiin de-
gil. Demek ki “Barisin satisi icin degil gerceklesmesi icin dnerilerde bulunmak”, Bas-
kan secilmeyi uman Senatér McCain gibi diislinmeyi gerektiriyor. “Bilimsel bilgiden
ve yéntemden beslenen bilim insanlarinin” soyleyecekleri de sokakta her zaman ma-
ruz kaldigimiz yaygin inanislardan (common-sense) farkli olamiyor, hatta bu inanislar
bizlere bilim retorigi ile “satmadan sunuluyor” (bkz. Jovchelovitch, 2008). Bunlarin
devlet séyleminde asayis sorununa indirgenmis Kiirt sorunundan aslinda hig bir farki
yok (Yegen, 1996). Bilimsel olarak saglam temellerde diisiindiigiimiizde, “insanlarin
icindeki diismanligl, 6nyargiyi, catismayi, haksizligl” (vurgu eklendi), insanlarin disin-
daki diismanlik (vurgu kendinden), 6nyargl, catisma ve haksizliklara odaklanmadan,
gecmisin ac1 diiglimlerini ¢c6zmeden nasil ¢6zecegiz? Bilimsel bir perspektifle sosyal
psikolojiyi miyopluktan kurtarmaya calisan, psikolojiyi her zaman sosyalin bir par¢a-
s1 olarak goren Muzafer Sherif’ten (1936) ve onun Degisen Diinya’sindan (1945), bi-
lim insanlarinin ve 6zellikle sosyal psikologlarin bunlar1 6grenmis olmalari son dere-
ce Uzilicl ve diisiindiiriiciidiir (Sherif’i yeniden kesfeden énemli bir yazi i¢in bkz. Ka-
gitcibasi, 2006)...

Siyasetin ve psikolojinin ortak amaglarindan birisi de insanlarin her diizeyde refahi-
n1 artirmaktir. Bu da elestirel bir nosyon olan ve her zaman gézden kacan psikopolitik
kavramlarin, psikopolitik refahin 6nemine isaret etmektedir. “Elestirel diisiince” iize-
rine ¢alismis bir akademisyen bile boyle “6ltimctl” hatalara diisiiyorsa, beseri bilim-
lerin iginde oldugu durumu siz diisiiniin. Dogaldir, psikolojik bilgiyi kritik bir géz ol-
madan tiretenler hep ¢ok akilli olmuslardir, onlarin ne siyaset felsefesinin kendisine
ne de kendi siyasal perspektiflerinin gorgiil calismalarina ve teorik icgdriilerine olan
etkisini diisiinmeye ihtiyaclari1 vardir... Psikoloji tarihinin, 6zellikle bilimsellik ve psi-
kolojik bilgi tizerindeki politik etkilerle ilgili sdyleyebilecegi cok sey vardir. Bu konu-
larda yapilmis binlerce ¢alisma, herkesin ulasabilecegi ortamlarda bulunmaktadir...
Psikolojinin epistemolojik sorunlarinin ¢éziimii icin artik Tiirkiye’de psikolojiyi yone-
tenlerin psikolojik bilginin sosyolojisinden, politik imalarindan ve elestirel yontem-
lerden beslenen sosyal bilim insanlarina daha sicak ve yakin davranmasinin zamani
coktan geldi.

Verdigimiz drnekteki metnin sahibi olan arastirmaci cesitli gazetelerde yazi yazmasi-
nin yaninda Savunma Bilimleri Enstitiisii kapsaminda ders vermis, yiiksek lisans tezle-
rinin yonetiminde bulunmus’ ve etnik-politik bir soruna sadece bir yanindan (“teror”,
“ulusal giivenlik” s6ylemlerini besleyecek sekilde) bakmaya kosullanmis gériinmekte-
dir. Asil olan sorunu askerilestirmekten (militarization) uzaklastirmak, bir asayis so-
runu olarak gérmekten artik kurtulmak, sorunun etnik referansli politik dogasini go-
rebilmek, tarihsel olarak baski gérmiis etnik olusumlar1 anlayabilmek ve bu anlamda
soruna savas ve ulusal giivenlik gozliikleriyle degil gercek bir siyasal baris perspek-
tifinden bakabilmektir. Ozetle, bilim insanlar1 bizim dikkatimizi bir seylere ¢ekerken
(6rn: “teror psikolojisi”, “terror management”, “0z-giiven”, “psikolojik refah” bkz. Kok-
demir, 2003), dikkatimizi bir seylerden de uzaklastiriyorlar (6rn: asimilasyon, dev-
let terorii, askeri darbelerin psikolojik etkileri, psikopolitik ylizlesme, anti-militarizm,
psikopolitik refah). Bu sekilde politik olani da psikolojiklestiriyorlar. Bunu bazen bi-
lincli, bazen de farkinda olmadan ve otomatik olarak yapabilirler (politik disiincele-
rin zimni yapisi ve otomatikligi icin bkz. Burdein, Lodge, & Taber, 2006). Baz1 bilim-

7 Ayrintili bilgi i¢in bkz. www.kokdemir.info
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sel sdylemler ve bilim retorigi, bilim insanin aldig1 bilim dis1 pozisyonlariyla iliskili ve
varlik zeminlerinin anlamli-biittinliikli bir parcasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yani bi-
limsel sdylem-retorik ile resmi devlet sdyleminin ya da “milli” séylemin el ele gitmesi,
sadece bir tesadiif degil: “devletli-askeri” sapkalarla “bilim” sapkalarinin karismasin-
dan kaynaklanmaktadir. Biitiin bunlara ek olarak bilim ve sosyal bilim ayrimini redde-
diyor olmak, “bilimin biitiinligli” tezini savunmak tabloyu ¢ok giizel tamamlar (Kok-
demir, 2004). Hatta diizenli olarak psikolojinin bir bilim dali oldugunu, yéntemin ve
elestirel diistinmenin 6nemli oldugunu psikoloji camiasina hatirlatmak da (Kékdemir,
2009)8... “Teror psikolojisi” 6zelinde tartismayi bir kenara birakip Tiirkiye’de psikolo-
ji Uzerine daha genel bir tartisma ile devam edelim.

Prototipik oldugunu diisiindiigiim bu akademik egilimleri psikopolitik baglamina
oturtmak 6nemli olmaktadir. Kisaca sunu soylemek gerekiyor: Kisisellestirdigimiz
toplumsal degerlerimizle, tizerinde ¢alistigimiz olgularin etkilesimi ¢cok 6nemlidir ve
bilimsel yansizligimizla ilgili inancimizin hem yanlisligina hem de yansiz kalma moti-
vasyonumuzun kaynaklarina isaret eder. Psikoloji tarihinden, toplumun bilimsel ola-
rak uzmanlar tarafindan yonetilmesi (teknokrasi) diisiincesinin hangi egzersizlerle
sonug¢landigini gegmiste gordiik. Bu diistincelerin dinamigine, bu ideolojik egilimlerin
bireysel ve sosyal baglamina goz atalim.

Tiirkiye’de ve Diinyada psikologlarin psikolojisi ve sosyolojisi

Tiirkiye’'de ve dlinyada iliskide oldugumuz bir ¢ok ana akim akademisyenin (kesinlik-
le hepsi degil ve bu konuda gorgiil veriler yok) kendisini hi¢bir bilimsel (e.g., ampiri-
sist, mantiksal pozitivist, hermeneutik) ya da politik (ulusalc, liberal, muhafazakar)
ideolojiyle yani “izm” ile tanimlamadiklarini (self-definition) ve bu konuda bilin¢ dii-
zeyinde samimi (academic integrity) olduklarini biliyoruz. Simdi isin psikolojik me-
kanizmasini anlamak i¢in biraz psikolojizm de biz yapalim: Gorgiilctilik (empricism)
ya da bilimcilik (scientism) yapmadan, psikolojideki kimi gorgiil calismalar takip et-
meyi cok seviyorum ve kendi politik yazilarimda bunlar1 kullanmaktan ¢ekinmiyorum
(bir 6rnek icin bkz. Aslitiirk, 2007). Severek takip ettigim kimi sosyal psikolojik ¢alis-
malar, sadece politik hayatin degil akademik hayatin da otomatiklikten 6zgiir olama-
yacagini gosteriyor (Logan, 1997)°. Yani bir akademisyenin i¢ sesi tarafsizlik konusun-
da ¢ok ikna edici olabilir, fakat biiyiik oranda bilin¢disi olusan kendini kandirma eyle-
mi (unconscious self-deception) baskalarin1 kandirmakla (impression management)
iligkili olup, psikolojik bir savunmaya da isaret edebilir (bkz. social desirability, Paul-
hus, Fridhandler, & Hayes, 1997). Bunlarin yaninda, icinde yasadigimiz ve varligimi-
zin bir pargasi hale gelen “izm”lerimizi anlamaya ¢alismak, “ideolojilerin sonunun gel-
digi” bir cagda kotii, dogmatik bir ¢aba olarak da goriilebilir (bir elestiri i¢cin bkz. Jost,
2006). Hatta liberal-bireyci-6zgiir bir diinyada insanin i¢cinde yasadigi ideolojileri an-
lamaya calismasi, bu anlamda daha bilingli olmasi ve anlamli bir ideolojik perspektif
gelistirmeye calismasi, bir gericilik olarak da goriilebilir (daha ¢ok kolektivist kiilttir-
lere has). Gegerli midir bunlar? Hayir. Biliyoruz ki birer insan olarak tiim diinyada aka-
demisyenler i¢lerinde bulunduklari statiikoyu devam ettirmeye, onu iyi ve mesru gor-
meye, onun arzu edilir oldugunu diisiinmeye egilimlidirler (Jost, Banaji, Nosek, 2004).
Zira sormak gerekiyor: akademisyenler bu “izm”lere her giin maruz kaldiklarinda, bu
“izm”ler onlar1 tanimlamaya basladiginda ne yapiyorlar?

8 Onemli bir not olarak, bu sunusta bulunmadigimi belirtmek isterim. Bu referansi vermenin nedeni
arastirmacinin aldig1 akademik pozisyonu gosterebilmek ve bilim retorigini siirekli kilma ¢abasina isaret
etmektir.

9 Bu makalenin énemli bir yani otomatiklikle ilgili bu meshur kuramlarin da otomatiklikten muaf
olmadigini vurgulamasi! Bu makalede “Resource Theory” tizerinden bir degerlendirme yapiliyor. Bu-
rada asil vurgulamak istedigim hepimizin bilingdisimizin kurulusuyla diistintimsel bir siirece girmemiz
gerektigidir. Zira Logan’in (1997) dedigi gibi “Bilin¢dis1 isleme giinliik hayatta kabul edilebilir, ama aka-
demik hayatta kabul edilmemelidir” (s. 173).
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Aslinda burada cevabi “akademisyen psikolojisinde” ya da bilim insanlarinin arala-
rindaki “bireysel farkliliklarda” degil, ayn1 Muzafer Sherif’in yaptig1 gibi cevabi insan
psikolojisinin sosyolojisinde gormek daha dogru. Yani biitiin psikologlarin psikolojisi-
ni sosyal baglamina oturtmak gerekiyor. Sherif’i etkileyen Marx da “Insanlarin varl-
gint belirleyen sey, bilingleri degildir; tam tersine, onlarin bilincini belirleyen, toplum-
sal varliklaridir” diyerek 6nemli bir uyarida bulunmustu. Béyle olunca bizler érnegin
bir meslek grubunun icinde dolanan bazi yaygin diisiinceleri anlayabiliyoruz: Ornegin
Tirkiye baglaminda, bir ¢ok ana akim psikolog akademisyen (kesinlikle hepsi degil),
sanki ortak anlasmaya varmaislar gibi, Ermeniler’den 6ziir metninin bu sorunun ¢6zii-
miine degil derinlesmesine hizmet ettigini; darbe glindeminde generallerin bir sug is-
lemis oldugunu diisiinmediklerini; Cumhuriyetin kurulusunda ve Anadolu’'nun etnik
homojenizasyonu esnasinda zulmiin bir roliiniin olmadigini; milliyetciligin tartisiima-
sinin problem yaratabilecegini sdyliiyorlar. Veya diinya ¢apinda irkgilik, cinsiyetcilik,
ve cinsel taciz gibi politik kavramlar yerine 6rnegin nefret suclari gibi kisiye-ickin kav-
ramlarin kullanilmasini daha uygun buluyorlar (psychologization-psikolojiklestirme).
Ornegin, tecaviiz sorununu, topluma egemen olan ataerkil séylemleri hedef almaksi-
zin ve bireylerin psikolojisine odaklanarak ¢6zmeye calismak miyopluktur. Bu yaygin
inanislar ve diisiinceleri nereden ediniyorlar, bu bilim insanlari?

Bunlar “Beyaz Psikolojisi” yada Tiirkiye 6zelinde “Beyaz Tiirkler”in hijyen sorunu olma-
sin (bkz. Kamuran Kizlak’in bu sayidaki yazisi, 2010)? Simon Fraser Universitesi'nden
Efe Peker (2010), Tekel iscilerine “ideolojiksiniz” diyen siyasetciler iizerine yazdigi bir
yazida Terry Eagleton’dan aktarmus: “Ideoloji agiz kokusu gibidir, kimse kendisinde ol-
dugunu bilmez, hep baskasinda oldugunu sanir”. Devletlerin yerlesik ideolojileri vardir,
bilim insanlarinin da yerlesik bilgisi. Bu bilgi ile toplumsal sorunlari ¢ézerken devlet
ideolojisine hizmet etmiyor olmak i¢in, bilimsel bilginin nesnel oldugunu, yaygin ina-
nislardan ¢ok farkli oldugu, kendini yanlislayabildigini ve tartismaya a¢ik oldugunu da
her zaman eklemek ¢ok 6nemlidir. Bu fonksiyonel bir kimlik savunma sistemi, gii¢ ve
iktidarin hegemonik ideolojisi yardimiyla bir korku yénetimi (terror management) ya
da scientific face maintenance olabilir. Bunlar psikologlarin psikopolitik pozisyonlari-
na isaret eder. Hi¢ bir pozisyon almadan, en giivenli pozisyonu almak ve kimi kokles-
mis toplumsal muhafazakarliklari toplumsal birlik ve ilerleme (ittihat ve terakki!) adi-
na siirdiirebilmek de miimkiin olabilir boyle bir kimlik ile. Teknokrasi de ancak kendi-
ni bu sekilde mesrulastirabilir. Bilime siyaset karistirmadigini iddia edenlerin psiko-
lojiyi ilgilendiren toplumsal konularda diistintimsel (reflexive) bir bilim insani gibi de-
gil de, Deviet Adami (Statesman) ya da Tiirkiye baglaminda Jon Tiirkler gibi diistinme-
lerini ¢ok iyi anlhiyoruz...

Bu tutumlarla iliskili olarak diinyada ve Tiirkiye’de bilim sdylemi de bir makyaj olarak
one cikmaktadir. Bir ¢ok ana akim psikolog akademisyen (kesinlikle hepsi degil ve bu
konuda gorgiil veriler yok), bir bilgi rejimi olan “bilimsel ana akim psikoloji”yi savu-
nurken, sanki ortak anlagsmaya varmislar gibi psikolojinin iyi bir bilim oldugunu, yon-
temin hakikate ulasmak i¢in en ayricalikli yol oldugunu séylemektedirler. Tiirkiye’'de
ve diinyada psikolojinin bir bilim oldugunu iddia eden ana akim akademisyenlerin du-
rumu psikolojinin bilimsel statiisii tizerine gelisen tartismalarin 6tesinde kaginilmaz
bir sdylemsel pozisyon alistan (discursive positionning) ve retorikten ibaret (e.g., Be-
van & Kessel, 1994, Billig 1990; Davies & Harre, 1990). Siyasetin ka¢inilmaz “kirli-

10 Gergekten, diinyada psikolojinin bilimsel statiisii ile ilgili tartismalar heyecan verici bir sekilde siirer-
ken, prototipik akademisyenler psikolojinin bilimsel statiisiinden hi¢ bir siiphe duymayabilirler. Bu liste
mesleki ve politik imalarina dogru da uzatilabilir: Ornegin, akademisyenler “yaymn yapmak” gibi digsal
bir motivasyona kendilerini kaptirmis, memurlasmis ve “doktor”, “dogent”, “profesor” gibi akademik
riitbeleri askeri riitbeler gibi kullanmaktan hi¢ cekinmiyor olabilirler. “insan Dogasi”nin ve “iyi hayatin”
ne olduguna dair tartismalar felsefi diizeyde ytizlerce yildir siirer ve psikoloji icerisinde halen devam
ederken, kimi “sosyal” psikologlar insanlarin dogalar1 geregi bencil olduklarini, vahsi dogada bir miica-
dele oldugunu ve en iyi toplumsal diizenin rekabet tizerine kurulu giiniimiiz neo-liberalizmi olduguna

inanabilirler. Sosyal cinsiyet ¢alisan liberal bir sosyal psikolog “sosyal cinsiyetin dogal diizenin bir sonucu
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ligi” karsinda, tarafsiz ve ar1 bir bilimci kimliginin kurulmasi ihtiyacindan baska bir
sey degil, bu bilimci (scientistic) durus. “Biz bir bilim dalini temsil ediyoruz”, “Sap-
kalar1 karistirmayalim”, “Politiklesiriz [tibarimiz zedelenir”, “Elimizde bilimsel yon-
temden daha iyi bir ara¢ yok” seklinde tezahiir eden sozler objektif gériinme ihtiya-
cindan ve bilim adami-insani kimliginin strekliliginin korunmasi gerektiginden orta-
ya ¢cikmaktadir. Ancak bu ar1 “bilim adami-insani1” kimligiyle birlikte cesitli hususlar-
da (6rn: escinsellik, etnik sorunlar, irk¢ilik gibi konularda) kamusal inanilirhgin (cre-
dibility) insa edilmesi, cesitli ilkelerdeki sembolik pazarlarin ve hatta akademisyen-
lerin ek gelir ihtiyaclarinin karsilanmasi, kisaca bilim makyaji altinda ideolojik hege-
monya ve ticaretin devam etmesi de boyle miimkiin olabilir. Bu kimligin korunmasi ve
ideolojik olarak nétr bir konumda oldugunu ispat etme ¢abasi giiniimtiz psikolog tek-
nokratlari i¢in psikososyal bir zorunluluk gibi gériinmektedir.

» o«

Sonug

Diinyada psikolojinin bilimsel statiisii lizerine tartismalar stirmektedir. Benzer sekil-
de psikolojinin ideolojik fonksiyonlar1 ve toplumsal rolii tizerine gelisen tartismalar
da psikolojik bilginin politik fonksiyonlarini ortaya koymaktadir. Bu yazida, Tiirkiye'de
psikoloji icerisinde gelisen ve psikolojinin bilimsel oldugunu iddia eden, psikolojiye
siyaset karistirilmamasini 6giitleyen son tartismalara deginildi. Bu esnada “baris sii-
reci” icerisinden bir 6rnekle psikologlarin nasil “bilimsel bilgi” makyajiyla politik me-
sajlar vermeye calistiklarini ortaya koyuldu. Sonug olarak sdylenebilir ki, ne diinya-
da psikolojinin bilimselligi tizerine iizerinde bir agiklik, ne bilimsel psikolojik bilginin
toplumsal degerlerden bagimsiz oldugunu gosteren bir tarih, ne de Tirkiye'de ana
akim psikolojinin toplumsal konularda ideolojiden arinmis bir psikolojik bilgi tiretti-
gine dair veriler var elimizde. Elimizdeki veriler psikologlarin boyle bir dil tutturma
ihtiyacina ve bunun psikolojik-sosyolojik temellerine isaret etmektedir.

Peki bu asamada ne yapabiliriz ve sorumlulugumuz neler?... Geldigimiz bu noktada,
paylasabilecegimiz ortak etik degerler ve karsilikli samimiyet cercevesinde, bilim in-
sanlarini diistiniimsel bir siirece davet edebiliriz. Tekrar etmek gerekirse, psikoloji-
de diistintimsellik arastirmacinin arastirma stirecine olan kendi etkisinin farkinda ol-
masini ve kendi degerlerinin arastirmalarinin disinda kalmasinin imkansiz oldugunu
kavramasimi gerektirmektedir: Bu anlayisla, birincisi, psikoloji bilimiyle ugrasan in-
sanlar hatta biitiin psyche bilimleriyle ¢alisan insanlar bu bilimlerin bilimsel statiisii
ve epitemolojik sorunlari tizerine gelisen tartismalar1 gézden gecirmeyi dusiinebilir-
ler. ikincisi, psikolojik bilginin tarih icerisindeki gériiniimleri ve gii¢-iktidar iliskileri
icerisindeki yerinin daha iyi anlasilmasi icin elestirel tarih bilincinin olugsmasi 6nem-
li olabilir. Burada toplumsal tarih bilinciyle, psikoloji tarihi bilincini beraber diisiin-
mek 6nemli olacaktir. Ugiinciisii, kendi kariyer ihtiyaclarinin étesinde, psikolojik bil-
giyi toplumsal dontistim ve toplum psikolojisi icin kullanmaya ¢alisan ve aktivist so-
rumluluguyla hareket eden akademisyenlere daha ¢ok destek verilmesi, giiniimiiziin
toplumsal sorunlarinin yakiciligr diistintildiigiinde ¢ok yerinde olacaktir. Son olarak,
bir sekilde kapanan Psikopolitik Konum Bildirgesi tartismasinin bir vadede tekrar acil-
masini umuyoruz. Eger davetimize icabet ederek kendi bilimsel-politik varlik zemi-
nini gozden gecirmeye cesaret edecek insanlar olursa, bir bilgi rejimi olarak psikoloji
Tiirkiye’de insanlarin refahina hizmet eden gercek bir sosyal bilim olabilir.

olmadiginy, insan iriint oldugunu” anlaml bir sekilde savunabilirken, mesele sosyal siniflara gelince
tabiattaki esitsizlikleri 6rnek olarak gosterebilir ve “kimi esitsizliklere saygi gosterilmesini” isteyebilir.
Akademisyenler kendi liberal-muhafazakarliklar: ve kadim bireycilikleri icerisinde “bilim ve siyaseti
karistirmamaktan” dem vurabilir ve bunun bir celiski oldugunu da diistinmeyebilir. Tiirkiye 6zelinde,
Kiirt sorunundaki vahim durumu psikolojik agidan degerlendiren dogru diizgiin tek bir bilimsel makale
bile yazilmiyor iken (Banu Cingéz Ulu'nun (2008) York Universitesi'nde yazdig1 doktora tezi harig), sos-
yoloji, felsefe, tarih, siyaset gibi disiplinlerden arastirmacilar konuya daha aktif bir ilgi gésterebilirler...
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Psikolojinin Bilimselligi ve Depolitizasyon Egzersizleri: “Teror Psikolojisi” Neye Yarar?
Ersin Ashitiirk

Ana-akim psikolojiye egemen olan bilim retoriginin iki dnemli ayagi bulunmaktadir. Birincisi, psikolojinin
bir bilim oldugu ve nesnel bilgiye ulasmanin en kiymetli yolunun bilimsel yéntemlerden gectigidir. ikincisi,
bilimsel diisiincenin politikadan bagimsiz olmasi gerektigi ve bilimsel bilgiye siyaset karistirilmasinin bi-
limin tarafsizligina ve nesnelligine golge diistirecegi yoniindedir. Bu yazida bu iki diisiincenin kaynaklar:
ve tarih oniindeki gecerlilikleri incelenmekte, psikolojinin bilimsel statiisii, psikolojik bilginin politik
dogas1 ve bilim insanlarinin bilimsel séylemininin zimni ideolojisi tartiglmaktadir. ilk béliim, birlik (uni-
fication), karsilastirilamazlik (incommensurability) ve ilerleme (progress) mefhumlari tizerinden psiko-
lojik bilginin bazi problemlerine egilmektedir. ikinci boliimde, psikolojik bilgi tiretiminin tarih icersinde
nasil toplumsal-politik anlayislardan etkilendigi ve ayni sekilde toplumsal-politik anlayislarin devami
icin nasil kullanildigy, siyahlar, kadinlar, escinsellik gibi toplumsal hususlar ve davranis¢ilik gibi psiko-
lojik perspektifler tizerinden dzetlenmistir. Ugiincii ve son béliimde, psikolojinin bu tarihsel baglami
Tiirkiye’deki giincel psikoloji pratigi ile drneklenmeye c¢alisilmistir. Psikolojide bilim retoriginin nasil
kullanildigy, topluma nasil sunuldugunu baglaminda incelemek ve arastirmacilarin toplumsal olgulara
bilimsel gozle bakmaya ¢alisirken nasil kendi deger sistemlerinin etkisi altinda kalabileceklerini 6rnekle-
mek icin “baris stireci” konu alinmis, bilimin siyasetle dansindaki kimi “milli” figiirler tartisilmistir. Bu
béliimler boyunca islenen psikolojik bilginin politik dogasi, arastirmacilara diisiiniimsel (reflexive) yak-
lasimin bir tercih ya da tarz degil, bir zorunluluk oldugunu goéstermektedir.

Zanistiya Psikolojiyé i Egzersizén Depolitizasyoné: “Psikolojiya Teroré” Kéri Ci Té?
Ersin Ashitiirk

Li ser psikolojiya serdest-rébaz a desthilatdér du saxén giring a zanista retoriké hene. A yekem, zanistib{i-
na psikolojiyé ye 1 ji bo gihistina li zanina objektif réya heri bigimet di metodén zanisti re derbas dibe. A
duyem ji diviyatiya azadblina ramana zanisti ji politikayé ye @ tevlihevkirina siyaseté li nav zanina zanisti
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leke tine seré béalitiyé (i rasyoneltiya zanisté. Di vé nivisé de ¢avkaniyan van her du raman @ muteberiya
van a li ber diroké tén 1ékolin 0 statliya psikolojiyé ya zanisti, xwezaya politik a zanina psikolojiyé (i ideo-
lojiya vesarti ya ifadeya zanisti ya zanyaran tén niqagskirin. Besa pési, bi termén weki yekiti (unification)
nehevberki (incommensurability) i pésvecilin (progress) re li ser ¢end pirsgirékén psikolojiyé disekine.
Dibesa duyem de, hilberina zaninén psikolojik di nava diroké de ¢awa di bin bandora nérinén sosyo-poli-
tik de maye 0 bi heman rengf ji bo domandina nérinén sosyo-politik cawa hatiye bikaranin, hem ji aliyé
meseleyén civaki weki resik, jin t homoseksuelan, G hem ji ji aliyé perspektifén psikolojik, weki tevgerti,
hatin kurte kirin. Di besa séyem G dawin de ji ev péwendiya diroki ya psikolojiyé bi pratika psikolojiya
rojane a li Tirkiyeyé hat minakdan. Ji ber ku di psikolojiyé de retorika zanisté ¢awa té bikaranin @ ji civaké
re cawa té péskeskirin bén 1ékolin i di meseleya ku 1ékoliner dema hewl didin bi nérineke zanisti li di-
yardeyén civaki binérin cawa di bin bandora sistema nirxén xwe de dikarin biminin de minak bén dayin,
“pévajoya asitl” wek mijar hat hilbijartin G di reqsa zanisté bi politikayé re de ¢end figurén “neteweyi”
hatin niqaskirin. Xwezaya politik a zanina psikolojiyé ku di nav van besan de hat xebitandin, nisané me
dide ku nérina hizri (reflexive) ji lékolineran re ne hilbijiratinek e {i ne ji Gistilek e, 1é tené péwistiyek e.

Scientific Status of Psychology and Exercises for Depolitization: What does “Psychology of Terror”
serve for?

Ersin Ashitiirk

There are two components of rhetoric of science dominant in mainstream psychology. First is the belief
that psychology is a science and the most precious way to reach the most objective knowledge goes
through scientific methods. Second is the belief that scientific knowledge should be free from politics, and
politization of psychological knowledge would shadow the impartiality and objectivity of psychological
knowledge. In this article, the sources of these thoughts, their validity in the historical context of psycho-
logy, scientific status of psychology, political nature of psychological knowledge and implicit ideology in
scientific discourse are analyzed. First, some problems of psychology regarding to its scientific status are
analyzed using the concepts frequently referred in journal articles, such as unification, incommensura-
bility and progress. Second, how psychological knowledge has been influenced by the historical-political
understandings, and how it has been served for the continuity of these understandings are documented
using the examples of social issues regarding to blacks, women and GLBT and the psychological per-
spectives such as behaviorism. In the third and the final section, the historical context of psychological
discourse is exampled by the recent psychological practices. Focusing on the “peace process” in Kurdish
question as an example, it is shown how rhetoric of science is used to protect status-quo in society and
how researchers are influenced by their own value system when they scientifically analyze social issues.
Hence “national” figures are discussed within the dance between science and politics. Considering the
political nature of psychological discourse, it is argued that a reflexive approach among psychologists is
an obligation, not a preference or an academic life style.



