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2008 y1linin yaz aylarinda diizenlenen Elestirel Psikoloji Sempozyumu sonrasinda ya-
sanan gelismeler Tiirkiye’de ilk defa elestirel ve muhalif yonelimli psikologlar: psiko-
lojinin ve psikologlarin sorunlarina pratik ¢éziimler bulmak iizere bir araya getirdi.
Bu bir araya gelis, Istanbul ve Ankara’da diizenli toplantilarla ve tartismalarla bir ara-
ya gelen psikologlarin ve psikoloji 6grencilerinin onciiliigiinde bir stiredir kurumsal-
lasma/derneklesme yoluna girmis durumda. Bu yazinin amaci her seyden 6nce bdyle
bir stirecin olasi sikintilarina ve dinamiklerine isaret etmek.

Yazinin amaci daha 6nce yasanmis tartismalar: yeniden agarak bunlara agiklama ge-
tirmek yerine, tartismalari meta diizeye tasiyarak, muhalif bir psikoloji drgiitiine ilis-
kin diisiintimleri dile getirmek. Dolayisiyla bu yazi pratige yonelik kimi ,tehlikeler-
den“ bahsettiginde su ya da bu kisinin gortsiinii ya da pozisyonunu degil, genel ola-
rak pozisyonlari tartismay1 amagliyor. Ayni zamanda yazi dilinde kullanilan “olmali-
dir” tarzi ifadeler, yazarin diisiinme ve tartisma siirecini kapattigi ve belli bir dogru-
yu buldugu anlamina gelmemektedir. Ifadenin bu sekilde kurulmasi yazarin sadece su
an i¢gin ulastigl arastirma ve tartisma diizeyini yansitir. Zaten metnin yazari inanmak-
tadir ki, stirekli kendi pozisyonlarimizla tartisma halinde olmamiz elestirel bir yonte-
min ilk kagcinilmaz kurali olarak gértinmektedir.

Yazi1 esas olarak ii¢ birincil ve bunlari olusturan ¢ok sayida ikincil tezden olusuyor.
Tezler (6zellikle birinci tez) her ne kadar oldukea soyut ve teorik diizlemde yazildiysa
da, dikkatli bir okuma burada anlatilanlarin pratikle dogrudan iliskisinin farkina va-
racaktir.

Bu agiklamalar 1s181nda bir elestirel /muhalif psikoloji 6rgiitiine iliskin tezlerimizi tar-
tismaya baslayabiliriz.
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Tez 1: Miicadelenin ilk adimi analizdir

Gerek mesleki gerekse bilimsel/ideolojik miicadele olsun, diinyay1 degistirmeye yone-
lik her girisim énce onu tanimakla miimkiindiir. Marx'in Feuerbach Uzerine Tezler'inin
genis bir tartismasi bu yazinin kapsaminin disinda olsa da, diinyay1 degistirme etkinli-
ginin onu yorumlamay dislamadigi, tam tersine yorumun degistirme etkinliginin 6n-
kosulu oldugu kabul edilecektir. Sorun bu yorumun, yani ilk analizin nasil yapilacagi
sorunudur.

Burada ozellikle ekonomik indirgemeciligin tehlikelerine dikkat ¢cekmek gerekiyor.
Toplumun siniflara boéliinmiisliigii ve toplumsal sistemin bilimsel ve mesleki toplu-
luklarda yeniden yansitilmasi bilgisi sadece ¢ok genis bir ¢cerceve sunmaktadir. Do-
layisiyla psikologlarin mesleki ya da bilimsel topluluk olarak i¢cinde bulundugumuz
diinyadaki yerlerini analiz etmeye psikolojinin ve psikologlarin reel toplumsal {iretim
ve iktidar iliskileri icinde kapsadiklar1 alani analiz etmekle baslamak gerekir. Bu bize
mesleki ve bilimsel miicadelenin dinamiklerini ve sinirlarini sunacaktir. Nasil bir uga-
g1 ugurabilmek icin yercekimi kanunundan haberdar olmak yeterli degilse, spesifik
olarak belli bir bilimsel ya da mesleki miicadeleyi yiiriitmek i¢cin de toplumsal yagami
anlamanin yolunun sinifsal yapilari ¢6ztimlemek oldugunu ve tarihin sinif savasimi ile
ilerledigini s6ylemek yeterli olmayacaktir. Kapitalist toplum ¢oklu iktidar iliskileriy-
le en yukaridan en asagiya kadar biitiinsel bir iliskiler sistemini ifade eder ve boylesi
bir sistemi ¢dziimlemeye baslarken, coziimlemeyi yapan 6znenin 6ncelikle kendisinin
bu sistem icinde kapladigi alani tespit edebilmesi gerekir. Bu 6zne eger bu sistemi de-
gistirme niyetini tasiyan bir psikologsa, bu durumda analizin ilk adim1 psikolojinin ve
psikologlarin mevcut sistem i¢indeki konumlarini tartismak olmalidir. Cilinkii psikolo-
ji tarihsiz bir disiplin degil, tarihin belli bir kesiminde (daha somut sdylersek kapita-
lizmin emperyalist asamaya ulagmaya basladig1 19. Yiizyilin ikinci yarisinda), kapita-
list toplumun belli sorunsallarini ele almak ve ¢oztimler liretmek iizere ortaya ¢ikmis-
tir. Bu sorunsallar kabaca iki baslik altinda toplanabilir: 1. Is verimliliginin artirilma-
siyla ilgili ekonomik, askeri ve idari problemler, 2. Sinifli toplumun degerler sisteminin,
insan tasariminin ve normlarinin yaratilmasiyla ilgili ar ideolojik problemler. Bunlar-
dan ilkini olgusal olarak gozlemek daha kolaydir. ikincisi daha iistii értiik bir sekilde,
arka planda, teorik diizeyde yiiriir. Hiperaktivite'yi “tedavi etmek”, bir yandan orta-
lama okul performansini, diger yandan galisan ailenin isten arta kalan zamani ertesi
giin verimli ¢alisabilmek icin yorulmadan gecirmesi gibi is verimliligini arttirmak gibi
bir temel amag barindirir. Ancak bu caba, kendi icinde bir insan tasarimi ve ayni za-
manda bir “normal ¢ocuk” kurgusunu da igerir. Ustelik egitim sisteminin performansa
endekslenmis olmasini, rekabetin ve aslinda her biri iinik olan 6grencilerin birbiriyle
karsilastirilmalarini hepimizin normal kabul etmesini bekler. “Hiperaktif” olarak eti-
ketlenmis cocuklara psikolojik miidahalenin elestirisinde bu iki yandan sadece birine,
yani salt ekonomik ya da salt ideolojik yana odaklanmak psikolojinin toplumsal bag-
laminin diger kismini goz ard1 etmek anlamina gelir.

Bununla birlikte 1940’1 yillarin irkeilik tartismalarinda oldugu gibi, farkli ulusal top-
luluklarin ya da farkl tarihsel dénemlerin norm sistemleri farkliliklar tasiyabilir ve
tarihin belli bir kesiminde 6rnegin liberal teoriler, fasist teoriler karsisinda ilerici hat-
ta elestirel bir goriiniim alabilirler. Ancak burada da daha ilerici gériinen teorinin ve
ongordigi pratigin degerler sistemini sinifli toplumun aktiiel gereklerine gore yeni-
den diizenleme gorevini yerine getirdigini géozden kacirmamak gerekir. Bu yiizden de
her tartismay1 somut tarihsel ve toplumsal baglami i¢cinde ele almak, dogru bir analiz
icin ilk kosul olarak goriilmektedir.

Bu tartisma bize kabaca su sonucu verir: Psikologlar bir yandan bir¢ok alanda ticretli
simifin bir pargasi, ama ayni zamanda da sinifli sistemin devaminin aract durumunda-
dirlar. Psikologlarin mevcut sinifli toplum i¢indeki temel geliskisini bu ikili pozisyon



94 | ELESTIREL PSIKOLOJI BULTENI, SAYI 3-4, EYLUL 2010

ifade eder. Bir taraftan psikologlarin kurtulusu ait olduklari ticretli sinifin kurtulusuna
bagimhdir, diger yandan psikolog olarak kendi 6z etkinlikleri sinifli toplumun yeniden
uretilmesini ve boylece kendi toplumsal konumlarinin da yeniden tiretilmesini saglar.
Bu i¢sel baglanti ve celiski acikca goriilmedikee, psikologlarin sinif konumlarindan
kaynakl girisecekleri herhangi bir ekonomik ya da mesleki miicadele, sadece kendile-
rine verilen toplumsal gorevlerini daha iyi yapmalari, yani sinifli toplumun dolayisiy-
la kendi sinif konumlarinin da daha iyi kosullarda yeniden uretilmesi anlamina gelir.

Ustelik psikologlar sinifli toplumu yeniden iiretme isini siklikla belli bir iktidar konu-
mu icinde yerine getirirler. Bu iktidar konumu siklikla onlarin kendi sinifsal konum-
larini ve 6z ¢ikarlarini gergekei bir sekilde algilamalarinin 6ntine gecer. Psikolojinin
toplumsal-tarihsel bir analizinden ayrilmis, baska bir deyisle elestirel bir teorik et-
kinlikten ayrilmis bir mesleki miicadele bu anlamda psikologlarin sinifli toplum icin-
de kendilerine verilmis iktidar konumlarini, bu iktidar iliskilerinin dezavantajli tara-
finda bulunan diger isciler ve ezilen gruplar aleyhinde gliclendirmeye yarar. Dolayi-
siyla psikologlarin mesleki miicadelesi, ayni1 zamanda psikolojiyi gerektiren sorunsal-
lara karsi1 bir miicadeleyi gerekli kilar. Bu bize psikologlarin miicadelesin salt sendi-
kal/mesleki bir miicadele olamayacagini, bu miicadelenin hem mesleki hem bilimsel
arastirma alaninda siirdiirtilecek bir elestirel psikoloji miicadelesi olmasi gerektigini
gosterir. Ozel okuldaki kendi calisma kosullarinin iyilestirilmesi icin miicadele veren
bir psikolog, ¢ikarlarini hizmet vermeyi amacladig1 6grencilerin ve 6grenci aileleri-
nin 6zel okul sistemine karsi olan ¢ikarlariyla birlestirmedigi stirece, kazanacagi hak-
lar sadece 6zel okul sisteminin daha nitelikli kosullarda islemesi anlamina gelecektir.
Boylece psikolog ister istemez sonugta hizmet vermek istedigi 68rencilerin ve 6grenci
ailelerinin degil, onlar1 yabancilastiran 6zel okul sisteminin ¢ikarlarina hizmet etmis
olacaktir. Bu temel celiskiyi vurgulamak ve psikologlarin sinifli toplum icindeki celis-
kili konumlarini siirekli olarak meslektaslar icin goriiniir kilmak, onlarin daha iyi ca-
lisma kosullar1 i¢in miicadelesinin ve nihayetinde sinifli toplumsal sisteme kars1 bii-
tiin ¢calisan siniflarin ve ezilen gruplarin ortak miicadelesinin ayrilmaz bir bileseni ol-
mak durumundadir. Bu anlamda Marx’a analojiyle denebilir ki, psikologlarin kurtu-
lusu, toplumun psikolojiden kurtulusuyla miimkiindtir. Ancak giderek daha ¢ok psiko-
log kendi toplumsal konumuyla ilgili 6zdlisiintimsel bir konumlanis aldigi siirece, sis-
temin kendisini psikologlar lizerinden yeniden iiretisi toplumsal olarak gozler dniine
serilebilir, psikoloji tizerindeki mistik perde kaldirilabilir ve psikoloji bir disiplin ola-
rak kurtuluscu amaclara baglanabilir. Bu hem bir meslek dali, hem de bir temel aras-
tirma alani olarak uzun siireli bir ideolojik miicadeleyi gerektirir. Bu ideolojik miica-
dele, psikolojinin tarihsel varolusunu kavramak ve dolayisiyla sinifli toplumun psiko-
lojiye ve diger toplumsal bilim disiplinlerine ¢izdigi sinirlarin ve ideolojik tasarimla-
rin 6tesine gegmeli, disiplinler iistii bir kavrayisa 6nem vermeli ve mevcut psikoloji-
yi Hegelci anlamda asmalidir. Toplumun psikolojiden kurtulusu ile vurgulanan sey bu
asma siirecidir. Bu agma siirecini 6z etkinligine yansitmadigi siirece, her politik giri-
sim, istedigi kadar sol bir sdylem tasirsa tasisin, objektif olarak sinifli toplumun psi-
kolojiye ytikledigi gorevleri yerine getirdigi 6l¢lide sistemi siirdiiriicii ve koruyucu bir
islev edinmis olur. Tiirk Psikologlar Dernegi’'nin yonetici kademesindeki bircok bire-
yin kigisel olarak “solcu” politik tercihleri bulunmasina karsin, bir biitiin olarak kuru-
mu sinifh topluma baglayan bu 6zdiisiiniimselligin reddedilmesi yani geleneksel po-
zisyonlarin pratikte savunulmasidir.

Ideolojik ve teorik miicadeleye yapilan bu vurgu hicbir sekilde pratik uygulamada al-
ternatif arayisini ya da pratik sorunlari1 ¢ozmeye calismayi yadsimaz. Ancak pratikte
atilan her adimin bu ideolojik-teorik baglam i¢inde ele alinmasini igerir. Mesele orta-
daki sorunlara ¢6ziim aramak degil, sistemi elestirinin merkezine almadan getirilen
her ¢6ziimiin sistem icinde bir istikrar yaratiyor géziikmesine karsin, bu istikrarin ya-
niltict oldugu ve toplumsal sorunlarin ¢oéziimlerinin psikolojik diizlemde degil, top-
lumsal diizlemde aranmasi gerekliligidir. Ustelik gegici istikrarlar yarattigimizda so-
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runlarin toplumsal karakterinin tlizerinin értiilmesine de katkida bulunmus oluruz.
“Hiperaktivite” 6rnegini diisiindiigtimiizde: “Hiperaktiviteyi” ilaglarla “tedavi edip”,
s0z konusu ¢ocuklarin daha yiliksek okul basarisi yakalamalarini sagladigimizi var-
saysak bile, bunu yaptigimizda ¢ocuklarin rekabetci okul sisteminde ya da erkek ege-
men aile sisteminde yasadiklari sorunlari ortadan kaldirmis olmayiz, sadece daha iyi
rekabet edebilmelerini, ya da sisteme entegre olabilmelerini saglamis, iistelik mev-
cut sistemin entegre olunmasi gereken bir sistem olarak normallesmesine de katkida
bulunmus oluruz vb. Dolayisiyla analize baglamdan baslamak ve tartismanin hareket
noktasi olarak su ya da bu nedenle rekabetten ayri diismiis cocuklar: degil rekabetgi,
otoriter, cocuklarin 6znelligini hige sayan bir egitim sistemini kabul etmek toplumsal
sorunlarin toplumsal ¢6ziimi icin de uygun yontem olarak goriilmektedir.

Bu ideolojik miicadele gerekliligi teorik ve pratik miicadelenin, yani arastirma ve uy-
gulamanin diyalektik bir biitlinliik icinde kavranmasini, teorinin pratikle ve pratigin
de siirekli pratikle sinanmasini gerektirir. Bu sinanma siirecinin metodolojik sorunla-
r1, bu yazinin kapsaminin disinda olmakla birlikte tartisilmay1 hak eder.

Tez 2: Orgiitlenme yavas ama emin adimlarla gerceklestirilmeli, kapsayici ve biitiinles-
tirici olmahdir.

Bu teorik arka planla birlikte orgiitlenme sorunu zorlu ve uzun erimli bir siireci be-
raberinde getirecektir. Uygulama ve arastirma arasindaki ayrimin asilmasina ve psi-
kolojik arastirmanin toplumsal yararliligin 6n planda tutularak siirdiiriilmesine yo-
nelik vurgu bu anlamda 6nem kazanir. Bu, 6rgiitlenmenin amaciyla baglantihdir. Eger
orgiitlenmenin amaci yukarida belirtildigi gibi psikologlarin kapitalist liretim ve ikti-
dar iliskilerine daha iyi kosullarda katkida bulunmasi degil de, toplumsal sistemle bir-
likte kendi bilin¢lerini ve toplumsal konumlarini da degistirmesiyse, bu bir yandan
hem uygulamadaki mesleki sorunlarin, hem de arastirmaya iliskin teorik sorunlarin
iyi kavranmasini ve dogru bir sekilde bir araya getirilmesini gerektirir. Akildan ¢ikar-
tilmamasi gereken sey, sistem dist bir psikolojinin olmadigl, dolayisiyla psikolojinin
hangi alaniyla ugrasirlarsa ugrassinlar, meslektaslarin sistemi yeniden tiretmek disin-
da bir seceneklerinin olmadigidir. Dolayisiyla psikolojinin su ya da bu alaninda ¢alis-
mak kimseye toplumsal konum itibariyle bir tistiinliik saglamadig gibi, daha asag bir
konum da getirmez. Orduda ¢alisan bir psikologla, sokak ¢ocuklarina yardim eden bir
projede calisan bir psikologun bu anlamda toplumsal konumlar1 ve sinifsal ¢ikarlari
onlar1 bir araya getirir. Her ikisi de {licretli calismaktadir ve her ikisi de mevcut sistem-
de is verimliligini artirmak ve sistemin normlarini yeniden tliretmek gibi islevler ye-
rine getirir. Bu saptama olumsuz bir anlam icermez. Tam tersine olumlu anlamda or-
takliklara ve sorunlara isaret eder. Bu ytizden orgilitlenme sadece teorik olarak degil,
pratikte de alandaki biitiin meslektaslarin kendi sorun ve toplumsal kosullarini ifade
etme kosullarini garanti altina almak durumundadir. Yoksa 6rgiitlenme ¢abasinin mii-
cadeleyi belli bir noktanin 6tesine gotiirme sansi olmayacaktir. Bu nedenle orgiitlen-
me kapsayiciligi ve seffafligi 6n plana almali, her kosulda “dar grupguluk” su¢lamasin-
dan bagisik kalabilmelidir.

Bu noktada psikologlarin miicadelesine 6n ayak olmak isteyen 6rgiitiin bilin¢ gotiir-
me sorunuyla yeniden yiizlesmesi gerekir. Biling gotiirme, toplumsal tretim ve ikti-
dar iliskileri hakkinda belli bir i¢ goriiye ulasmis insanlar toplulugunun bu i¢ gori-
yli heniiz bilinclenmemis olanlara égretmesi siireci degildir. Insanlar arasu iliskiler “68-
reten” ve “6grenen” gibi biri aktif, digeri pasif 6zne-nesne iliskileri degildir. Bilin¢ go-
tiirme siireci, 6ncelikle kendi toplumsal konumunu, kendi toplumsal iliskileri yeniden
tretme etkinligini ¢6ziimleme ¢abasinda olanlarin, bu ¢abalarini baskalarinin da ken-
di konumlariyla ilgili bilinglenme siirecleriyle bir araya getirmeleri, kendi yasadiklari
slirecte edindikleri deneyimle digerlerine eslik etmeleridir. Bu eslik etme siireci bas-
kalarinin ¢ikarlarini onlardan daha iyi bilme, ya da hazir bulunmus bir dogruya onla-
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r1 yonlendirme siireci degil, digerlerinin bilin¢glenme siirecindeki deneyimlerinin de
yardimiyla kendi konumunu daha iyi analiz edebilme siirecidir. Yani bir kolektif etkin-
liktir. Biling kazanma siireci sonu olmayan stirekli bir hareketi ifade eder ve eger bu
slire¢ belli bir asamada donar ve hentiz bu siireci kazanmamis olanlar iizerinde bir ik-
tidara dontistirse, bu ayn1 zamanda mevcut iktidar iliskilerini pekistiren ve dolayisiy-
la yeni bir biling kazanma stirecini gerektiren bir durumu ortaya ¢ikartir. Eger muha-
lif bir 6rgiit kendiyle bu 6zdiisiiniimsel iliskiyi kopartir ve sistem icinde yeni bir ikti-
dar odagina donusiirse, bu onu artik muhalif olmaktan ¢ikartacak ve kendini nasil ad-
landirirsa adlandirsin onu sistem ici iktidar iliskilerini yeniden iireten bir aygita do-
niistliirecektir. Kapitalist sistemin en gii¢lii yanlarindan biri kendine muhalif aygitlar:
kendi icinde 6zltimseyebilmesidir.

Bu, pratikte su anlama gelir: Orgiitlenme stireci uzun soluklu, kapsayici, giiclii bir teo-
rik ve pratik zemin tizerinde duran, uygulamanin ve arastirmanin farkli sorunlarina ilis-
kin genis bir bakis agisina sahip, meslektaslarin deneyimlerinden 6grenmeye ve stirek-
li olarak onlarla birlikte, hem onlarin konumlarint hem de kendi konumunu tartisma-
ya, dolayisiyla degismeye acik, taban demokrasisine dayall ve ¢cogulcu bir orgiitiin olus-
ma stireci olmalidir. Atilacak adimlarin iyi diisiiniilmesi, diger meslektaslarda yarata-
cagl etkinin dikkate alinmasi gerekir. Meslektaslar adina onlarin sorunlarinin ve ¢i-
karlarinin ne olduguna karar veren, bir anlamda “baskalarinin yasamlarinin uzmani”
olma iddiasi tasiyan bir orgiit, insanlari pasif, etkinlikten uzak, sadece toplumsal ilis-
kilerin bir kurbani olarak algilayan geleneksel psikolojinin sinirlarini asamamis ola-
caktir. Insanlarin sorunlarinin, eylem olanaklarinin ve onlari su ya da bu eylemde bu-
lunmaya ya da bulunmamaya yonelten seyin onlarla birlikte arastirilmasi ve bu dene-
yimin pratik eyleme yansitilmasi geleneksel meslek orgiitlerinin karsisina ¢cok daha
giiclii bir 6z orgiitle ¢cikilmasi anlamina gelir. Ger¢cekten donitistiiriicii olan da ancak
boyle bir orgiit olabilir.

Ancak kapsayicilik ayni zamanda meslektaslarla iletisimin iki yanina da sonuna ka-
dar acik, dogru bir iletisim kanali yaratabilmeyi gerektirir. Bunun bi¢imi bizi bu yazi-
nin ugiinci tezine getirir.

Tez 3: Icerik radikal, séylem yumusak olmall, elestiri ve ézelestiri 6n planda tutulmahidir

Alana ve kendine yonelik diistiniimsel bir tutum, sistemin koklii bir degisiklige ugra-
masi1 yolundaki radikal amaci, bu degisiklik siireci icinde miimkiin mertebe ¢ok mes-
lektasin etkin bir sekilde yer almasini saglayacak ve onlara yeni yabancilasma alanla-
r1 yaratmadan, kendi 6z eylem yeteneklerinin farkina varma, bilinglerini ve etkinlikle-
rini yeniden yapilandirma olanagi taniyacak bir séylemle ve 6rgiitlenme bicimiyle bii-
tlinlestigi siirece teoride kalmaya mahkiimdur. Bu, sdylemde yumusaklik, drgiitlen-
mede esneklik, cogulculuk ve aktif bir sekilde isleyen bir taban demokrasisi gerekti-
rir. Hem bireyler olarak, hem de 6rgiit olarak dogruyu bulmus olmak iddiasindan uzak
durmak ve diger pozisyonlari dikkate almak bu noktada biiyiik 6nem tasir.

Tek bir muhalif ve elestirel konumun olmadigi, karmasik toplumsal iliskiler zinciri-
nin farkli problemlerine vurgular yapan farkl elestirel ve muhalif psikolojiler oldugu-
nun goéz 6niinde tutulmasi, bu farkli pozisyonlarin ortak bir eylem zemininde toplan-
masi, en azindan demokratik siire¢lere aktif katilimlarinin giivence altina alinmasi 6r-
giitiin diislinsel ve pratik tartismasinin ¢ok yonlii siirebilmesinin kosulu olarak goriil-
mektedir. Bu sadece yonetmeliklerle saglanacak yonetsel bir sorumluluk degil, 6rgii-
tiin yabancilastirici etkisini minimuma indirmeyi hedefleyen biitlin bireylerin temel
tutumu olmak durumundadir. Eger konusma hakki formel olarak taninip, su ya da bu
liyenin soyleminde gizli bulunan siddetle, ya da mevcut toplumsal iktidar iligkileri-
nin ezilenlerde yarattig1 psisik durumlarin dikkate alinmamasiyla islemez hale getiri-
liyorsa, boylesi bir haktan bahsetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla 6rgiitiin savunma
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mekanizmalarinin elestiriyi degil, elestiriyi engelleyecek tutumlari 6nlemeyi hedefle-
mesi gerekir. Farkli muhalif konumlari bile bir araya getiremeyen bir drgiitiin yukari-
da bahsedilen, biitiin bir uygulama ve aragtirma alanini toplumla birlikte doniistiirme
amacina bir parga bile olsun yaklasamayacagi kabul edilmelidir.

Bu ayni zamanda geleneksel ya da anaakim psikolojiyle iliskilerin nasil olacag: soru-
suna verilmis bir yanit1 da iginde barindirir. Geleneksel psikoloji kendisini uygulayan
insanlarin istegi ve iradesi disinda meslek i¢i belli iktidar bi¢cimleri yaratir. Bu iktidar
bicimleri alana yonelik toplumsal bir elestiri yayginlasmadig siirece, diger toplum-
sal siireclerden de beslenerek mesru bir konumda bulunur. Bu mesruiyet ortadan kal-
dirillmadan bu iktidar tutumlarina saldirmak ya da hatta bu iktidar konumlarini ken-
di amagclari icin kullanmak doniistiriicii degildir. Bu iktidar konumlarina yonelik bir
saldir1 ¢ogunlukla toplumsal mesruiyetlere karsi cikma nedeniyle marjinalize olma ve
izole edilme riski tasir. Iktidar konumlarini kendi yararina kullanma cabasiysa, mev-
cut kurumsal yapilarin boylesi amaglara aykiri olarak kurulmus olmalari nedeniyle ya
cabucak engellenir, ya da kisa siire icinde eylem yetenegini kaybederek, séylemde ra-
dikal, pratikte yabancilastiric1 pratiklere dontisiir.

Diger yandan geleneksel psikolojinin tezleri genellikle yanlis degil eksiktir. Bu tezler
ya dis diinyanin, insanlarin ve toplumun bilim 6ncesi yanlis bir tasarimina, bir ideo-
lojiye dayanir, ya da seyleri gercek baglamlarindan kopartarak aciklamaya ¢alisir. Ge-
leneksel psikolojinin bu mantiksal-metodik yanlisini siirekli reflekte etmek, gelenek-
sel psikoloji tezlerinin hangi toplumsal siire¢lere denk geldigini, nasil bir ideolojiye
dayandigini ve toplumsal baglamdan kopartma isleminin bilimsellik iddiasini nasil
gecersiz kildigini gdstermek cok biiylik bir 6nem tasir. Clinkii geleneksel psikoloji-
yi uygulayanlar ve teorisini lretenler, kural olarak, kapitalist sistemi ya da su veya
bu iktidar ve baski iliskisini yeniden iiretmek ya da giiclendirmek amaciyla etkinlik-
te bulunmazlar. Yaptiklarinin topluma ve insanlara yarari konusunda ikna olmuslar-
dir. Tartisma siireci bu etkinligin insanlara nasil zarar verdigini, amagtan ne kadar
uzak bir yere diistiigiinii ortaya serme siirecidir. Bu nedenle sadece geleneksel psiko-
lojinin tarihsel-toplumsal anlamini ve buradan kapitalist sistemin sorunsallarini daha
iyi kavramak icin degil, ayn1 zamanda geleneksel psikolojiyi iireten ve uygulayan mes-
lektaslarin bilin¢ kazanma siirecine katkida bulunmak icin de geleneksel psikolojiyle
tartisma i¢cinde olmak gerekir. Ancak burada geleneksel psikolojinin elestirel/muha-
lif yaklasimlara yonelik elestirileri de savunmaci bir sekilde geri ¢evrilmemeli, elesti-
rilerin haksiz olduklari yerlerde nasil bir kavramsal ¢erceveye dayandiklari ve haksiz
oldugu iddiasinin hangi bilimsel temellere dayandig1 agikca gosterilebilmelidir. Ayri-
ca geleneksel psikolojinin elestirel psikolojinin teori ya da pratigine iligkin elestirile-
rinde her zaman haksiz olmak zorunda olmadig1 da unutulmamalidir. Elestiri kimden
ve nasll gelirse gelsin elestirinin icindeki potansiyeli ihmal etmek, 6rnegin sdylemde-
ki uygunsuzluga kurban etmek, énemli bir degisme ve arglimanlarini tekrar gézden
gecirme firsatini israf etmek olacaktir. Sadece elestiriye acik olmak degil, elestiriyi ve
elestiri araciligiyla kendini degistirmeyi arzulamak gerekir.

Geleneksel psikolojiyle tartisma hali, orgiitlenme ¢abasinin gelecegini tehdit etmeye-
cek bir dille ve sogukkanlilikla ytriitiilmelidir. Geleneksel psikolojinin temsilcileri sik-
likla 6zdiistiniimsellikten yoksun bir sekilde toplumsal iktidar iliskilerini yansitirlar.
Diistincede, uygulamada ya da sdylemde baskici olabilirler. Yine de kendi konumlari
konusunda 6zdiistiniimsellikten simdilik uzak olmalar1 bu meslektaslar1 diismanlas-
tirmanin, onlarla diyalogun 6ntinti kapatmanin gerekcesi olamaz. Aksi bir tavir 6zgtir-
lesme siirecinin tarih dis1 oldugu, dogustan, biyolojik, aileden vs. gelen nedenlerle ka-
cinillmaz oldugu gibi gercekei olmayan bir insan tasarimini ifade eder. Ayrica dzgiir-
lesme siirecinin surasinda ya da burasinda bulunuyor olmak kimsenin siddete maruz
kalmasi, diismanlastirilmasi ve izole edilmesi i¢cin bir gerekce degildir. Hayatin belli
bir alaninda 6zglirlesme silirecinde daha fazla yol kat etmis olmak kimseye bir iktidar
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konumu ve tstiinliik vermez, ama daha az yol kat etmis olduguna inanilanlarla kendi
deneyimlerini paylasma, onlarla diyalog icinde olma toplumsal sorumlulugunu verir.
Dolayisiyla tartismanin hem sdéylemde, hem de icerikte diizeyini yliksek tutmasi gere-
ken, eger orglitlenmenin kapsayici ve etkili olmasini istiyorlarsa herkesten 6nce eles-
tirel psikologlar olmak durumundadir. Tartismalar kisisel diismanliklar1 ve ayrilikla-
r1 kortikleyen bir tarzda degil, geleneksel psikolojinin toplumsal konumunu reflekte
eden, tartisilan konumun kimin yararina ve kimin zararina oldugunu aramaya calisan
gliclii argiimanlarla, hazirlikh bir sekilde yiiriitiilmelidir. Unutulmamalidir ki amag
tretim ve iktidar iligkilerinin degistirilmesidir, bu iliskilerin yarattig1 bilin¢ formlarini
yansitan insanlarin siddete maruz birakilarak tecrit edilmesi degildir. Tecride yonelik
bir ¢aba biitiincil bir mesleki ve ideolojik miicadelenin 6niinii kapatan, meslektaslari
diisman kamplara bélen ve sonucta genis capli bir dontisiimii kolaylastirmak yerine,
bunu neredeyse imkansiz hale getiren bir eylem olur.

Geleneksel psikolojiyle tartisma siirecinin en énemli 6nkosullarindan biri, geleneksel
psikolojinin gerek teorik yapisinin, gerekse de kurumlarinin giiciiniin ihmal edilme-
yerek bu yap1 ve kurumlarin mesruiyetlerinin hangi toplumsal stireclere dayandigi-
nin aciklanabilmesidir. Bu Tiirk Psikologlar Dernegi'nin gorece az liye sayisina karsin
nasil tek mesru meslek 6rgiitii niteligini kazanabildigi sorusundan, psikoloji kongre-
lerinin nasil diizenlendigi, dergilerin nasil yayinlandigi sorusuna kadar biitiin bir ku-
rumsal yapinin tartisilmasini ve elestirel psikologlarin bu yapinin neresinde durduk-
larinin saptanmasini gerektirir. Clinkii mesruiyet baski sonucu degil, belli bir konsen-
siis sonucu olusur. Dolayisiyla mesruiyeti ortadan kaldirmanin yolu yeni bir konsen-
siis yaratabilmektir, ki bu mevcut konsensiisi gegersiz kilacak gii¢lii argiimanlar, kuv-
vetli bir ideolojik miicadele gerektirir.

Orgiitlenme siirecinin politik bir siire¢ oldugu géz oniinde tutulursa, politik séylemin
kullanilan tonun sertligiyle degil, arglimanlarinin giictiyle, yani ikna ediciligiyle dikkat
cekmek zorunda oldugu kabul edilecektir. Bu ylizden argltimanlarin ayrintili bilimsel,
toplumsal ve tarihsel analizlere dayanmasi, politik séylemin bu argiimanlara ve sag-
lam bir teorik durusla temellendirilmesi 6nemlidir.

Sonug

Yukaridaki teorik konumlanislardan hareketle bu yazinin pratik karsilig1 aciktir. Ola-
s1 bir elestirel/muhalif psikoloji 6rgiitii ancak alani ve toplumu toplumsal ve tarih-
sel baglami i¢cinde kavrayan, mesleki miicadeleyi, yeni iktidar konumlari yaratan, ya-
bancilastiric1 ve nesnelestirici degil, kendi eylem olanaklarini kesfetme ve bilingli 6z
etkinligini uygulama kanallarini agan, 6znelestirici ve 6zgiirlestirici bir siire¢ olarak
algilayan, teori ve pratigi i¢sel bir diyalektikle biitiinlestiren, uygulama ve arastirma
alanlar1 arasindaki ayrimlari gecgersizlestiren, geleneksel psikolojinin teori ve uygula-
ma sinirlarini asan, kapsayici, ¢cogulcu ve taban demokrasisine dayali bir 6rgiit olmak
durumundadir. Ancak boylesi bir 6rgiit psikologlarin ¢alisma kogullarin iyilestirme
miicadelesini, onlarin hizmet etme iddiasinda oldugu insanlarin gercek c¢ikarlariyla
birlestirerek biitiinliikli bir miicadele yiirttebilir.



